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Voorwoord

In januari 2004 kwam de D66 fractie in de Provinciale Staten van Noord-Brabant met de
vraag of er een overzicht gemaakt zou kunnen worden van de standpunten die de fractie
heeft ingenomen in de periode 1999-2004. Uit de vergaderingen van de Provinciale Staten is
de gesproken tekst, zijn de moties en de amendementen verwerkt in dit rapport. Het gaat
dan alleen om de informatie die standpunten bevat. Procedurele mededelingen en vragen
zijn weggelaten uit dit overzicht.

De hoofdstukken Bestuur, Ruimte en Maatschappij bevatten de volgende deelonderwerpen:

Bestuur:

Bestuursakkoord
Bestuursakkoord
Bestuur en middelen
Voorjaarsnota
Najaarsnota en begroting
Financién

Ruimte:

= Ruimte en milieu

= Economie en mobiliteit
= Grote stedenbeleid

= Moerdijkse hoek

Maatschappij:

= Zorg en welzijn

= Cultuur en media

= Jeugd- en ouderenbeleid
= ct

Wanneer u de notulen van de vergaderingen van de Provinciale Staten wilt bekijken of
commissiestukken wilt inzien surft u naar: agenda.brabant.nl
D66 Noord-Brabant is te bezoeken op: www.d66brabant.nl

’s-Hertogenbosch, 13 juni 2004.
Simon Terpstra

. Digitally signed
=) Simon Terpstras. s
s Terpstra, c=NL
D Date: 2004.06.14

‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ 13:46:41 +01'00"
Not Veriied
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Hoofdstuk 1 Bestuur

Bestuursakkoord
Bestuur en middelen
Voorjaarsnota
Najaarsnota en begroting
Financiéen
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Formele vaststelling van het Bestuursakkoord Nieuwe Stijl;
25 mei 1999

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): VVoorzitter! Mijn fractie is van mening dat de
conceptbrief aan het IPO over het Bestuursakkoord nieuwe stijl naar aanleiding van de
opmerkingen in de vergadering van de Commissie ABA verbeterd is. De formulering van de
beide hoofdpunten, te weten de procesafspraken over de rol, de positie en de
verantwoordelijkheden van al de actoren in het proces, en de manier waarop de raadpleging
van de achterban dient plaats te vinden is in de geest van het besprokene in de Commissie
aangescherpt. Dat is erg plezierig om te constateren.

Als het erom gaat, de Provinciale Staten in een vroegtijdig stadium te betrekken bij datgene
wat het IPO namens de provincie met rijk en VNG afspreekt, oppert het college twee
suggesties in zijn brief, namelijk:

a. regionale bijeenkomsten voor Statenleden;

b. de geagendeerde onderwerpen in een zeer vroeg stadium oriénterend te bespreken in de
Provinciale Staten van de twaalf provincies.

Het lijken ons gezien het belang van de onderwerpen die aan de orde komen in het kader van
het BANS allebei goede suggesties. Wij willen er echter aan toevoegen dat in zijn
algemeenheid, als het om afspraken gaat die het IPO maakt met welke
onderhandelingspartner dan ook, ons vaak het gevoel bekruipt dat wij als Staten in feite achter
de zaken aanhollen. Dat geldt in versterkte mate voor de onderwerpen waarbij het eigenlijk
gaat om de IPO-overstijgende bevoegdheid van de provincie zelf. In het stadium dat een
Commissie uit de Staten haar oordeel moet geven over datgene wat het IPO namens ons doet
is het betreffende stuk vaak al in een te ver gevorderd stadium van voltooiing om er nog enige
invioed op te kunnen uitoefenen. Onze vraag is dan ook heel concreet of die procedure van
een oriénterende bespreking van het betreffende dossier in een zeer vroeg stadium in een
statencommissie niet in veel meer gevallen kan worden toegepast. Voor een oriénterende
bespreking behoeft een stuk niet voldragen te zijn. Sterker nog, je kunt je ook voorstellen dat je
een oriénterende bespreking voert in een stadium dat er nog helemaal niets op papier staat.
Dat is in feite de procedure die wij hier hanteren bij open beleidsprocessen. lk begrijp best dat
die procedure alleen kan worden gehanteerd in zaken van een bepaald gewicht en niet bij elk
klein onderhandelingspunt maar wij zijn erg benieuwd naar het antwoord van de gedeputeerde
op deze vraag.

Wij willen de bespreking van het onderwerp nog eens aangrijpen om de gedeputeerde te
herinneren aan zijn toezegging om in september in de Commissie te discussiéren over de IPO-
koers en de manier waarop wij daarmee als Provinciale Staten moeten omgaan. Mevrouw Van
Wijk sprak zelfs over een discussie in de Staten. Wij kunnen nog praten over de vraag hoe wij
dat procedureel moeten aanpakken. In ieder geval moeten wij discussiéren over de vraag hoe
wij verder moeten omgaan met het IPO. In de functionele Commissie zal wel worden
gesproken over een betere tijdsplanning van IPO-stukken, zoals de gedeputeerde ons ook
heeft verzekerd. Ik kom daar nu op terug omdat die toezegging eigenlijk op een verkeerde plek
staat genotuleerd, namelijk bij de behandeling van de jaarrekening en de primitieve begroting
van het IPO. Als zodanig zou het tussen wal en schip kunnen geraken.

Wij beginnen aan een nieuwe bestuursperiode met een Brabantse gedeputeerde als vice-
voorzitter van het IPO. Er is in het verleden al vaak gesproken over grotere betrokkenheid van
Statenleden bij het IPO maar eigenlijk is dat nooit goed uit de verf gekomen. Laten wij het nu
niet alleen bij woorden laten maar in samenspraak met onze gedeputeerde en met ons eigen
lid van de klankbordgroep, mevrouw Van Wik, alles in het werk stellen om het gevoel te laten
ontstaan dat het IPO ook echt van ons is. Als dat in deze periode weer niet zou lukken, vrees
ik dat het draagvlak voor het IPO in de provincies, dus ook hier in Brabant wel eens langzaam
maar zeker zou kunnen verdwijnen.
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De heer Van Geel (GS; CDA): Voorzitter! Mevrouw Verhoef heeft een vraag gesteld over de
positie van het IPO, de gevoelens daarover in de richting van de Staten en het perspectief van
het IPO. Zij sprak wijze woorden toen zij opmerkte dat het IPO iets van ons is en dat het
ontzettend jammer zou zijn als procedurele en andere problemen rondom de besluitvorming in
IPO-verband de inhoudelijke kant zouden overheersen. Het IPO kan van wezenlijke invloed
zijn op versterking van de positie van de provincies, die nog lang niet is wat zij zou moeten zijn,
en van versterking van de collegiale samenwerking met het oog op een goede
belangenbehartiging tegenover derden. Die rol kan niet licht worden overschat.

Mevrouw Verhoef vroeg om een vroegtijdige oriénterende bespreking. Ik beschouw zo'n
BANS-onderwerp als een voorbeeld van iets wat je in een vroeg stadium met elkaar bespreekt.
Wij kunnen nagaan of meer onderwerpen zich ervoor lenen. Ik kan mij herinneren dat ook de
regionale bijeenkomsten over de taakverdeling tussen Rijk, provincie en gemeenten vrij veel
belangstelling trokken. Wij willen dat graag opzetten.
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Voorjaarsnota 1999; 25 juni 1999

Mevrouw Van Wijk (GroenLinks): ............ Wij leggen daarom samen met D66 en de SP
aan de overige fracties en het College een motie voor waarin wij vragen om bij de
Najaarsnota middelen te reserveren en met een intensiveringsplan te komen om op die
manier een subsidieregeling voor met name huishoudens en het MKB te realiseren. ............
In de Commissie COS hebben wij met de gedeputeerde van gedachten gewisseld over de
beschikbare middelen in de Voorjaarsnota voor herstructurering van kernen en wijken. De
herstructurering moet bijdragen aan de realisatie van een van de belangrijkste doelen die de
provincie zichzelf stelt in het kader van compact ruimtegebruik. Toch zijn de gereserveerde
middelen bij lange na niet voldoende om herstructurering tot stand te brengen. Bovendien
moet het gereserveerde budget nog gedeeld worden met die steden waar in sommige wijken
sprake is van meervoudige achterstandsproblemen. Eenieder kan op zijn vingers natellen
dat met dit bedrag nooit het beoogde doel behaald wordt. D66 dient mede namens ons
hierover een motie in.

De voorzitter: Door de leden mevrouw Van Wijk, mevrouw Cardinaals-Noz, Van Eeten,
mevrouw Verhoef-Bouwknegt en Van Schoonhoven wordt de volgende motie voorgesteld:
"Provinciale Staten van Noord-Brabant,

ter vergadering bijeen op 25 juni 1999;

vaststellend de Voorjaarsnota 1999;

Overwegende dat:

- de rijksoverheid zich gebonden heeft aan internationale afspraken (Kyoto 1997)
aangaande de reductie van de emissies van broeikasgassen, waaronder kooldioxide
(COy);

- de provinciale overheid met het Energiebureau 2050 doelstellingen op onder meer
het gebied van de stimulering van duurzame energie en energie-efficiency heeft
geformuleerd;

- realisering van de provinciale doelstellingen niet lukt zonder een financiéle stimulans;

- de provincie energie-extensivering als een belangrijke pijler van het milieubeleid ziet;

- met name huishoudens en MKB gestimuleerd moeten worden om over te gaan op het
gebruik van duurzame energie;

Concluderende dat:

- met de voorgestelde reservering in de Voorjaarsnota 1999 geen wezenlijke doorbraak
in het gebruik van duurzame energie tot stand komt;

Besluiten:

- de reservering voor duurzame energie, voorstel 2.2.4.h, te vergroten in de periode tot
2004, met minimaal een bedrag van /4 miljoen;

- deze verhoogde reservering met name te bestemmen voor toepassing van duurzame
energie in huishoudens en MKB;

- in 2003 de resultaten van deze intensivering te evalueren;

Dragen Gedeputeerde Staten op:

- bij de Najaarsnota met concrete voorstellen te komen voor intensivering van
duurzame energie, gericht op een doorbraak bij huishoudens en het MKB, en hierbij
dekking te zoeken van minimaal /4 miljoen in de meerjarenraming;

En gaan over tot de orde van de dag."

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nummer M1.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Voorzitter! Ik begin met een positieve reactie op het
voorstel van de heer Melis om de algemene beschouwingen te houden ter gelegenheid van
de Voorjaarsnota. Ik denk dat de behandeling van de Voorjaarsnota inderdaad een beter
moment is om met elkaar te spreken over ideeén over het beleid dan te doen gebruikelijk in
het najaar. Wij denken dus graag door op deze weg.
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De heer Melis (CDA): Hartelijk dank.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Voorzitter! Zoals bekend, hebben wij bij het
aantreden van deze nieuwe Staten laten weten, het Bestuursakkoord 1999-2003 inhoudelijk
een goed stuk te vinden. De reden dat wij het niet hebben ondertekend, heeft te maken met
het feit dat wij er onze sterke twijfels over hebben of de samenstelling van het College dat dit
akkoord moet uitvoeren, wel logisch is en past bij de inhoud van het akkoord. De fractie van
D66 heeft dan ook bij die gelegenheid aangekondigd, erop te zullen toezien dat het
Bestuursakkoord onverkort, con amore en naar letter en geest wordt uitgevoerd. Aangezien
deze Voorjaarsnota een weerslag is van datgene wat in het Bestuursakkoord is afgesproken,
moet men de opmerkingen die wij maken, zien in het licht van de toezichthoudende functie
die wij onszelf hebben opgelegd.

Het ligt voor de hand dat ik deze bijdrage begin met de constatering dat de fractie van de
VVD al direct op de rem is gaan staan. Ik constateer slechts; ik spreek geen verbazing uit.
Wij hebben het immers voorspeld. Ik noem slechts het pleiten voor beperking van het
verhogen van de opcenten op de motorrijtuigenbelasting, met geen ander argument dan het
mogelijke vertrek van leasemaatschappijen uit de provincie.

De heer Van Diessen (VVD): Nee, mevrouw Verhoef, u moet goed luisteren. Er is in de
bestedingsvoorstellen f 10 miljoen over. Wij vragen daarom te overwegen, de verhoging van
de motorrijtuigenbelasting achterwege te laten, punt. Daar heb ik aan toegevoegd dat dit ook
interessant is omdat wij hiermee misschien leasemaatschappijen kunnen behouden. Het zijn
niet mijn woorden, maar het staat in de Voorjaarsnota dat door het vertrek van de
leasemaatschappijen wellicht f 10 miljoen verloren wordt. Ik heb dat een aardige investering
genoemd. U moet de zaken dus niet door elkaar gooien.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Ik dacht dat ik dat helemaal niet deed. Ik meen mij
heel goed te herinneren dat in het Bestuursakkoord is afgesproken, de inflatiecorrectie te
handhaven na 1 april 2000. Als u er bij de eerste de beste gelegenheid aan gaat knabbelen,
noem ik dat niet anders dan geknaag aan het Bestuursakkoord. Zo noemen wij ook het
zetten van vraagtekens bij de besteding van de rente van het duurzaamheidsfonds, zoals de
heer Van Diessen in de Commissie deed, terwijl ook hierover het Bestuursakkoord volstrekt
helder is.

Mijn fractie heeft nog twee meer algemene opmerkingen alvorens op enkele concrete punten
in te gaan. De eerste is de volgende. Financieel gezien is deze Voorjaarsnota een correcte
vertaling van het Bestuursakkoord. Wat wij gemist hebben, is enthousiasme en
bevlogenheid. Een dorre opsomming van cijfers en beleidsvoornemens is niet de geschiktste
bron om inspiratie en dynamiek uit te putten, voor u als College noch voor ons als Staten.
Toch zullen wij beide, inspiratie en dynamiek, in de komende periode heel hard nodig
hebben om het Beleidsakkoord uit te voeren.

Ik maak een tweede algemene opmerking, die min of meer met de eerste samenhangt en die
ik wil ophangen aan het thema verkeer en vervoer; er zijn ook andere onderwerpen te
bedenken. De afgelopen Statenperiode was een periode van plannen maken, van dingen op
schrift stellen, zeker voor verkeer en vervoer. Wij hebben met z'n allen een prachtig PVVP
gemaakt. Nu, in deze nieuwe periode, komt het op de uitvoering aan, maar het lijkt erop dat
de zaak stagneert. De provinciale organisatie is goed in plannen maken, in het vervaardigen
van uitwerkingsnotities, in het opzetten van waardevolle symposia en het bedenken van
interactief beleid. Dat is allemaal prachtig en ook noodzakelijk, maar de organisatie lijkt
minder goed in het scherp onderhandelen, in het snel en efficiént een uitvoeringsorganisatie
van de grond tillen. Juist daarmee, met activiteiten die niet alleen uit papier bestaan maar in
de praktijk ook echt iets betekenen, kunnen wij aan de Brabantse burger laten zien waar de
provincie nu werkelijk voor staat. Daarmee kunnen wij laten zien dat wij een geinspireerde
en dynamische bestuurslaag zijn. D66 verneemt graag van het College of het met ons van
mening is dat er meer nadruk op uitvoering en uitvoeringsregie gelegd moet worden en dat
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dit betekent dat in de komende tijd op dit punt wijziging in aard, samenstelling en werkwijze
van het ambtelijke apparaat vereist is. Concreet willen wij van het College weten op welke
manier het wil bewerkstelligen dat de ambtelijke organisatie meer uitvoeringsgericht wordt.
Als voorbeeld, waarmee het wat concreter wordt, noem ik de plannen voor light rail. Er is
geld van het Rijk beschikbaar voor proefprojecten, maar andere regio's zijn met de eer gaan
strijken. Met zo'n proefproject had Brabant voorop moeten lopen. Dit betekent dat de plannen
op het juiste moment voor het vervolgtraject klaar moeten zijn en moeten worden ingediend.
Ik geef een ander voorbeeld. Brabant is de laatste jaren verkeersonveiliger geworden, maar
een deel van het voor uitvoering begrote geld is doorgeschoven. Ook hier geldt dat er wel
geld en plannen zijn, maar onvoldoende uitvoering.

Een extreem voorbeeld is de vernieuwing van het openbaar vervoer in de Najaarsnota. Er is
in de Commissie uitvoerig over gediscussieerd. Er is veel geld voor personeel en
communicatie, maar heel weinig voor concrete investeringen. Alle fracties die mij vandaag
voorafgingen — dat zijn er vier — hebben er al over gesproken. Het is een scheve
verhouding en wederom een aanwijzing dat de organisatie liever plannen maakt dan plannen
uitvoert.

In de Memorie van Antwoord, waarin het College ons verwijst naar een ons toegezonden
notitie, vraagt het ons in te stemmen met het raamwerk van f 36 miljoen en een fiat te geven
voor de besteding van gelden voor 1999. D66 kan hiermee instemmen, maar wil ten
behoeve van de stevigheid klip en klaar enkele latjes in dat raamwerk vastgespijkerd
hebben. Wij kunnen best in oktober discussiéren over de concrete invulling van een en
ander, maar wij willen nu hoe dan ook vastgelegd hebben dat de verhouding tussen
personeel en uitvoering anders moet zijn dan in deze Voorjaarsnota wordt voorgesteld. Dit
geldt voor de f 12 miljoen uit de Voorjaarsnota en ook voor het totale bedrag van f 36
miljoen, dus inclusief de opbrengst van de aandelen BBA. Wij dienen hiertoe een motie in,
die geheel in de geest is van het advies van de meerderheid van de Commissie.

Mijn fractie vindt het bedrag dat onder de stelpost stedenbeleid genoemd wordt, volstrekt
onvoldoende om een bijdrage te kunnen leveren aan de oplossing van knelpunten. Wij zijn
het er ook niet mee eens dat de stelpost bestemd is zowel voor bijdragen aan niet-B5-
gemeenten met grotesteden-problematiek als voor een extra impuls voor de stads- en
dorpsvernieuwing. Willen wij echt werk maken van stads- en dorpsvernieuwing, efficiént
ruimtegebruik en het voorkomen van verloedering en segregatie, dan is meer inzet nodig. Wij
dienen op dit punt samen met de fractie van GroenLinks een motie in.

Over het onderwerp glastuinbouw spreken wij over twee weken in de Commissie. Wij zullen
dan onze mening geven over de visie van de stuurgroep. Dat is daarvoor de juiste plaats. Wij
gaan op dit moment dan ook niet akkoord met de passage over een MER ten behoeve van
een projectvestiging in West-Brabant en het reserveren van geld daarvoor. Overigens weet
het College dat D66 er geen voorstander van is dat glastuinbouwbedrijven van buiten
Brabant worden gestimuleerd om zich hier te vestigen.

In dit verband stellen wij ook even het sloopfonds aan de orde. Dit bevat tot 2003, inclusief
het bedrag voor 1999, f 15 miljoen. In de Najaarsnota zal de gedeputeerde komen met
beleidsregels en een definitief voorstel. Dan zal ook de splitsing en labeling van de fondsen
plaatsvinden. D66 wacht dit af, maar wil nu alvast kwijt dat het die f 15 miljoen onvoldoende
vindt. Bij de behandeling van de Najaarsnota komen wij zo nodig met amendering op dit
punt.

In de Voorjaarsnota wordt op het gebied van de energie een tijdelijke formatieplaats bij het
projectbureau Energie 2050 structureel gemaakt en wordt verder tot en met 2003 f 14
miljoen beschikbaar gesteld voor het bureau zelf en voor het maken van een plan van
aanpak voor energiebesparing. De fractie van D66 vindt dit onvoldoende. Voor de projecten
zelf, die naar hun aard nu eenmaal kostbaar zijn, maar waar het uiteindelijk om gaat, blijft
relatief weinig geld over. Als er ooit een goede start kan worden gemaakt met het opzetten
van projecten op het gebied van duurzame energie, is het op dit moment, nu er voldoende
financiéle middelen zijn. D66 dient hierover samen met de fractie van GroenLinks een motie
in.
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Voor het jeugdbeleid, inclusief de bureaus jeugdzorg, wordt een flink bedrag beschikbaar
gesteld, te weten ruim f 4 miljoen per jaar vanaf het jaar 2000. D66 is daar tevreden over,
maar wil een waarschuwend geluid laten horen. De vertegenwoordiger van het
Jeugdzorgberaad had in de Commissie een heel duidelijk antwoord op de vraag wat het
effect van deze inspanningen zou zijn op de wachtlijsten. Hij verwacht dat zij ondanks de
inspanningen zullen groeien. Van terugdringen of op hetzelfde niveau blijven zou volgens
hem geen sprake zijn. Dit wil zeggen dat het nog absoluut geen tijd is om tevreden
achterover te leunen, integendeel. De provincie moet naar de mening van onze fractie de
vinger aan de pols houden, het Rijk op zijn verantwoordelijkheid blijven wijzen en zo nodig
aanvullende middelen beschikbaar stellen. Het is aan niemand uit te leggen dat er anno
2000 wachtlijsten in de jeugdzorg zijn en blijven.

Zoals de Staten weten, heeft onze fractie bij de Collegeonderhandelingen een punt uit haar
verkiezingsprogramma kunnen verzilveren, namelijk het zorgmanifest. Over twee weken
wordt een eerst aanzet tot realisering gegeven in de Commissie VOJ. Wij zijn hierover
bijzonder verheugd en prijzen de snelheid waarmee er in dit geval gewerkt wordt. Wij komen
er nog uitgebreid over te spreken, maar willen nu alvast kwijt dat de voorlopige contouren
van ons geesteskind doen vermoeden dat het een welgeschapen baby wordt. De opzet,
waarvan een belangrijk onderdeel het verkrijgen van draagvlak in de provincie is, spreekt
ons erg aan.

Over cultuur kunnen onze opmerkingen niets anders zijn dan een herhaling van wat onze
fractie al in de Commissie heeft gezegd, maar wat belangrijk genoeg is om hier in de
plenaire vergadering te herhalen: er is te weinig geld voor het beleidsonderdeel cultuur.
Natuurlijk, er is f 30 miljoen beschikbaar, maar hiervan gaat f 5 miljoen naar de regionale
omroep en is f 16 miljoen bestemd als stelpost. Hiermee blijft voor alle andere posten die uit
dit budget moeten putten, f 9 miljoen over. Voor een provincie die over voldoende geld
beschikt, is dit erg weinig. Om alle misverstanden te vermijden: ook wij vinden dat de
regionale publieke omroep moeten kunnen blijven functioneren en hiervoor geld genoeg
moet krijgen. Wij dragen ook het museumbeleid een warm hart toe. Dat hiervoor binnen de
stelpost cultuur geld wordt gereserveerd, dat op basis van een nader vast te stellen
museumbeleid zal worden besteed, juichen wij toe. Ons bezwaar richt zich dus niet tegen de
reservering voor beide genoemde doelen, maar tegen het feit dat de resterende posten het
met zo weinig geld moeten doen. U kunt ervan verzekerd zijn, voorzitter, dat wij in deze
bestuursperiode op dit punt zullen blijven hameren en op geschikte momenten met
constructieve voorstellen zullen komen.

De voorzitter: Door de leden Verhoef-Bouwknegt, De Vaan, Gorter en Jeekel wordt de
volgende motie voorgesteld:

"Provinciale Staten van Noord-Brabant,

in vergadering bijeen op 25 juni 1999;

Gehoord hebbende de beraadslagingen over de Voorjaarsnota 1999;

Overwegende dat:

- in de Voorjaarsnota t.a.v. het onderwerp “openbaar vervoer” (hoofdstuk en tabel
2.2.8) de middelen die voor dat doel beschikbaar worden gesteld in de jaren 1999-2003 (/12
miljoen) niet evenwichtig verdeeld zijn tussen apparaatskosten en concrete acties;

- het College heeft aangegeven dat die middelen plus de PM-post van de opbrengst
van de aandelen BBA tezamen een “raamwerk” vormen dat in het najaar nader ingevuld zal
gaan worden;

- het van belang is dat het bedrag van ongeveer /36 miljoen (het “raamwerk”) op een
evenwichtige manier verdeeld wordt;

- in het geval de verkoop van de aandelen BBA vertraging oploopt, de verdeling van de
middelen tussen apparaatskosten en concrete acties zo zal zijn als in de Voorjaarsnota is
vastgelegd;

Spreken als hun mening uit dat:

Standpunten in de periode 1999-2004 11



- bij de besprekingen over de invulling van het “‘raamwerk” in het najaar de verdeling
van de middelen zodanig zal dienen te zijn dat er sprake is van een evenwicht tussen
personele inzet enerzijds en concrete investeringen anderzijds;

- in het geval de discussie in het najaar zich, noodgedwongen, zal moeten beperken tot
de invulling van een bedrag van /12 miljoen, zij niet gebonden zijn aan de verdeling van dat
bedrag zoals die in de tekst en de cijfers in hoofdstuk 2.2.8 van de Voorjaarsnota 1999 wordt
voorgesteld;

En gaan over tot de orde van de dag."

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van beraadslaging
uit. Zij krijgt nummer M2.

Door de leden Verhoef-Bouwknegt, Gorter en Van Wijk wordt de volgende motie
voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant,

in vergadering bijeen op 25 juni 1999;

Gehoord hebbende de beraadslagingen over de Voorjaarsnota 1999;

Overwegende dat:

- in de Voorjaarsnota 1999 onder product 02.01.01 een Stelpost Stedenbeleid van
/4,6 miljoen is opgenomen, waarvan de toelichting vermeldt dat dit bedrag wordt
gereserveerd voor bijdragen aan niet-B5-gemeenten met grotesteden-problematiek alsmede
voor een extra impuls aan de stads- en dorps-vernieuwing;

Vaststellende dat:

- het van groot belang is om maatschappelijke problemen in de kleinere (niet-B5-
)gemeenten die naar hun aard te vergelijken zijn met de knelpunten in de grote steden,
gericht aan te pakken;

- het tevens van groot belang is dat een beleid van zuinig ruimtegebruik, van
hergebruik van bestaande locaties alsmede van versterking van verpauperde locaties in alle
kernen in Noord-Brabant daadwerkelijk gestimuleerd wordt Tevens vaststellende dat:

- het onduidelijk is welke verdeling van de middelen over de hierboven genoemde
activiteiten in product 02.01.01 zal plaatsvinden;

- het dientengevolge eveneens on-duidelijk is welke specifieke inzet voor deze
activiteiten geleverd kan worden;

Uitsprekende dat:

- een bedrag van /4,6 miljoen, te besteden in de jaren 2000-2003, volstrekt
onvoldoende is om een noodzakelijke bijdrage te kunnen leveren aan de oplossing van de
knelpunten;

Vragen het College, bij de Najaarsnota met voorstellen te komen die inhouden dat:

- de stelpost stedenbeleid gesplitst wordt in:

ondersteuning t.b.v. maatschappelijke knelpunten in niet-B5-gemeenten;

een extra impuls ten behoeve van de stads- en dorpsvernieuwing;

- voor beide doelen een bedrag te ramen dat substantieel hoger is dan de /4,6 miljoen
uit de Voorjaarsnota — zij denken daarbij aan een bedrag in de ordegrootte van /10 miljoen
— en daar een passende dekking voor aan te wijzen,

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nummer M3.

De heer Van Vugt (GS; VVD): Het is voor mij niet gemakkelijk om te reageren op een motie
die nog niet is ingediend. Het idee achter de gewijzigde motie lijkt mij nauw aan te sluiten bij
de opmerking die ik net gemaakt heb namens het College, namelijk dat er in het najaar een
plan van aanpak komt voor dit onderwerp. Ik neem aan dat de aangepaste motie dan
gevoeglijk achterwege kan blijven.
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Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Natuurlijk moeten wij eerst een plan van aanpak
hebben. Daarna kunnen wij bezien hoeveel geld wij nodig hebben. Die volgorde kan ik
onderschrijven. Als wij daarover praten in het najaar, willen wij echter niet gebonden zijn aan
het bedrag dat nu in de Voorjaarsnota genoemd wordt. Ik heb het idee dat de gedeputeerde
daar iets anders over denkt dan de fractie van GroenLinks en onze fractie.

De heer Van Vugt (GS; VVD): Dat brengt mij ertoe, aan te haken bij de opmerking die
mevrouw Verhoef in eerste termijn heeft gemaakt. Zij heeft gezegd: de fractie van D66 zal
erop letten dat het Bestuursakkoord onverkort, con amore en naar letter en geest wordt
uitgevoerd. Het bedrag dat in het Bestuursakkoord staat, is het bedrag dat daarbij past. Als
het College iets anders zou zeggen, zou het al meteen in aanvaring komen met mevrouw
Verhoef. Het lijkt mij daarom het beste, even de nota die in het najaar verschijnt, af te
wachten en te bespreken.

De fractie van D66 heeft mede namens die van GroenLinks een motie ingediend over de
stads- en dorpsvernieuwing, waarin wordt gevraagd, meer middelen beschikbaar te stellen.
Het College wil op dit moment vasthouden aan datgene wat hierover in het Beleidsakkoord
staat. Wij kennen de betrokkenheid van beide fracties, zeker die van D66, bij het onderwerp
stads- en dorpsvernieuwing. Wij weten dat D66 geen gelegenheid laat voorbijgaan om het
belang ervan te onderstrepen. Wij hebben met elkaar geprobeerd, dit te vertalen in het
Bestuursakkoord. De financiéle vertaling van het Bestuursakkoord treffen de Staten
momenteel aan in de Voorjaarsnota.

De heer Gorter (D66): In de voorstellen staat een stelpost stedenbeleid, waarvan een deel
wellicht besteed zal worden aan stads- en dorpsvernieuwing. Het exacte bedrag hiervoor
geeft het College niet aan, en evenmin een beleid waaruit blijkt of het voldoende of
onvoldoende is. Vooral het feit dat er geen bedrag wordt aangegeven, vinden wij
betreurenswaardig.

De heer Van Vugt (GS; VVD): Bij sommige onderwerpen horen wij van de Staten dat wij
eerst beleid moeten maken en dan een bedrag moeten noemen. In dit geval hebben wij ook
daarvoor gekozen. In de loop van de komende periode zal er de nodige helderheid komen
op dit punt.

De heer Gorter (D66): Het vorige College heeft ongeveer een jaar geleden bij monde van de
heer Van Harten gezegd dat het nu tijd was om eindelijk een keer beleid te maken. Wij
stellen vast dat het nog steeds niet tot uitwerking van dat beleid is gekomen, maar dat
intussen wel de problemen zijn toegenomen.

De heer Van Vugt (GS; VVD): Dan moet u bijzonder aangenaam getroffen zijn door mijn
woorden dat wij inderdaad dat beleid zullen ontwikkelen. Voor de middelen zullen wij kunnen
putten uit de post die hiervoor in de Voorjaarsnota gereserveerd is.

De heer Gorter (D66): Wij hopen in het najaar bijzonder aangenaam verrast te worden.
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Fusie PNEM/MEGA Groep NV en NV EDON, 10 september 1999

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Vandaag nemen wij feitelijk afscheid van de PNEM. Ik
hoorde dat ook in de betogen van de sprekers voor mij. Er komen veranderingen op een
belangrijk aantal punten. De burgers in Brabant zijn gewend geweest aan relatief lage prijzen
voor elektriciteit. Wij hebben altijd een laag dividend als optie gehad, zodat enerzijds onze
burgers lage prijzen betaalden en anderzijds een financieel gezond bedrijf kon ontstaan.
Brabant zorgde er ook voor dat het bedrijf prettig was voor zijn werknemers. Maximale
efficiency is nooit gevraagd. Wij waren wat de uitstoot van broeikasgassen betreft een beetje
wankelmoedig. Enerzijds waren wij ervoor dat dit zo weinig mogelijk gebeurde. Anderzijds
waren wij voor het opstoken van steenkool, want dat was tenslotte voordeliger. Verder
hadden wij het idee dat alle Brabantse elektriciteitsleidingen van ons waren. De
nutsvoorziening die er was hebben wij feitelijk bij de vorige fusie, van PNEM en MEGA,
weggegeven. |k constateer dat, lettend op de ontwikkeling die er zowel Europees als
landelijk is geweest, de provincie geen taak meer heeft op het gebied van
elektriciteitsvoorziening. Op zo’n moment kun je niet nalaten om even terug te kijken naar
Europa. Daar is tenslotte met de bekende richtlijn over de elektriciteitsvoorziening het hele
traject begonnen.

D66 heeft herhaaldelijk gepleit voor meer aandacht voor Brussel. Daar worden besluiten
genomen die verstrekkende gevolgen hebben voor ons. Wij zijn destijds blij geweest met het
E-team en wij zijn het nu met het Huis van de Provincie in Brussel. Wij hopen toch dat onze
ogen daar nog talrijker en nog beter worden. Wij komen er dan hopelijk ook toe om in deze
zaal te gaan beraadslagen over ontwikkelingen die in Brussel worden ingezet. Denk aan de
nitraatrichtlijn. Die heeft belangrijke gevolgen voor de Brabantse landbouw. In deze zaal
hebben wij er echter nog nooit over gesproken, om het nog maar niet te hebben over het
ontwikkelen van nieuw beleid om de gevolgen voor onze burgers te verzachten.

Ik kom tot het element nutsvoorziening. Voor zover wij het kunnen zien, is elektriciteit net als
benzine een normaal product geworden. Een verschil is dat elektriciteit wordt geleverd via
leidingen. Ik ga er vooralsnog van uit, dat niet elk huis wordt aangesloten op een reeks van
leidingen van de verschillende maatschappijen. Dat betekent dat de leidingen die er liggen
feitelijk nutsvoorzieningen zijn. Wij hebben er destijds voor gepleit om die nutsvoorzieningen
buiten de fusie te houden. Zoals ik net al zei, heeft de meerderheid van de Staten die
leidingen meegegeven aan de PNEM/MEGA Groep. Ik ben blij dat ik achteraf kan
constateren, dat in de Tweede Kamer de economische waarde van die leidingen
aanmerkelijk is ingeperkt, zodat er toch nog sprake is van een gedeeltelijke nutsvoorziening.
Er is al veel gesproken over de inkoopprijs voor de gebonden klanten, voor onze burgers en
voor de kleingebruikers. Uiterlijk tot 2007 zal er een bescherming zijn door de Dienst
Toezicht Elektriciteitsvoorziening van het ministerie. Na 2007 zal de positie van echte kleine
gebruikers bij het afsluiten van contracten heel sterk veranderen. Ik denk dat wij er indien wij
niets ondernemen mee moeten rekenen, dat wij verschijnselen krijgen als in Belgi€, waar de
burger voor zijn elektriciteit een veel hogere prijs betaalt dan de industrie. Wij kunnen de
nieuwe PNEM/MEGA/EDON-groep vragen, vriendelijk te zijn voor onze burgers, maar ik
weet niet wat het bedrijf echt doet. Ik heb niet het businessplan gezien, waarin ongetwijfeld
zal staan welke elektriciteitsprijs in de komende van jaren van toepassing is. Ik durf er veel
onder te verwedden dat er niet veel anders in staat dan dat het de prijs is die de Minister of
namens de Minister de Dienst Toezicht aangeeft. Ik neem aan dat de gedeputeerde het wel
allemaal weet en daarom vraag ik hem of er iets anders in staat. Ik denk dat het bedrijf vanuit
zijn eigen belang op dat niveau zal gaan zitten, want dat is het maximaal haalbare voor de
winst.

Uiterlijk na 2007 wordt het plaatje geheel anders. Dan zijn de consumenten inderdaad
overgeleverd en hebben zij eigenlijk geen macht meer. Het enige wat zij dan kunnen doen, is
inkoopcorporaties vormen. Een paar liggen er voor de hand. De CHV zou dat kunnen doen
voor de agrarische sector. Tenslotte koopt die club al voor die groep in. Denkbaar is dat
woningcorporaties iets soortgelijks zullen doen. Ik sluit niet uit dat andere organisaties dit als
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een nevenactiviteit zullen ondernemen, waardoor er feitelijk sprake is van oneigenlijk
gebruik. Ik denk hierbij aan mijn laatste ervaring met de ANWB, waarvan ik lid ben voor de
Wegenwacht, maar die allerlei politieke uitspraken doet zonder dat ik als lid er iets van weet
en waar ik het niet mee eens ben. Dat soort dingen zullen gebeuren. Wij vragen het College
dan ook, een onderzoek in te stellen naar de beste oplossing voor onze Brabantse burgers
om hun belangen op de langere termijn veilig te stellen. Ik zal hierover een motie indienen.
Deze week voert het Wereldnatuurfonds een actie om meer burgers groene stroom te laten
afnemen. Ik wens het graag van harte succes hiermee. Ik heb persoonlijk wat moeite met de
koppeling van dit idee aan een poolbeer. Voor mij is dat niet echt een aaibaar beest, maar dit
zal aan mijn eigen ervaringen liggen. De Provincie is indertijd op voorstel van D66
overgestapt op groene stroom. Daar zijn wij nog steeds blij om. Wij vragen de provincie, dit
eigen beleid uit te dragen aan haar burgers en andere overheden om de actie van het
Wereldnatuurfonds, die in ons aller belang is, te ondersteunen. In alle eerlijkheid vind ik het
nog steeds erg belangrijk dat er een wettelijke verplichting komt, want dat lijkt mij de beste
stok om je zin te krijgen.

De ambtenaren van de PNEM/MEGA Groep hebben volgens mijn geheugen de B3-status in
het kader van de pensioenregeling. Lettend op de ontwikkelingen en de vorming van de
PNEM/MEGA/EDON-groep lijkt mij dat deze status moet worden beéindigd. Ik hoor graag
het standpunt van het College hierover.

De aandelen van de PNEM/MEGA Groep zijn ons grootste bezit. Daar moeten wij derhalve
zeer attent op zijn. Langs twee wegen is de ruilwaarde bepaald voor PNEM/MEGA/EDON en
deze leiden beide tot hetzelfde bedrag. Wij hebben geen mogelijkheid om op de markt na te
gaan wat de waarde van de aandelen is. Tegen deze achtergrond stemmen wij met de
ruilvoet in.

Wij wensen de nieuwe PNEM/MEGA/EDON-groep een heel goede toekomst toe en
verwachten binnen een paar jaar een volgend voorstel voor een fusie, want die zal nodig zijn
om het bedrijf sterker te maken binnen Europa. Dan komt de vraag aan de orde: worden zij
gegeten of eten zij?

Binnenkort beginnen wij de discussie over het vervreemden van onze aandelen PNEM. Het
lijkt mij dat wij die discussie heel goed moeten voorbereiden. Het gaat om grote bedragen en
het kan invioed hebben op de middelen die van het Rijk naar ons toekomen. Verder moeten
wij heel goed praten over de bestemming van die middelen, want wij hebben maar één keer
de kans om iets moois voor Brabant te doen. Ik heb vele malen gehoord dat men dat ook wil.
Ik hoop dat het college op korte termijn met een nota hierover wil komen.

De voorzitter: Door de leden De Vaan, Verhoef-Bouwknegt, Gorter en Jeekel wordt de
volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant,

op 10 september 1999 in vergadering bijeen;

Overwegende,

- dat de burgers en kleingebruikers in Brabant door de stellingname van de provincie
Noord-Brabant in de PNEM immer elektriciteit tegen een gunstige prijs hebben kunnen
inkopen;

- dat het ook in de toekomst van groot belang is dat de burgers en andere kleingebruikers
in Brabant elektriciteit tegen een lage prijs kunnen inkopen;

- dat over enkele jaren de wettelijke bescherming van de inkoopprijs voor de
kleingebruikers komt te vervallen;

- datindividuele kleingebruikers in een geliberaliseerde elektriciteitsmarkt een kwetsbare
positie krijgen;

- dat alleen door bundeling van de inkoop van vele kleingebruikers een voldoende sterke
inkooppositie is te realiseren;

Verzoeken Gedeputeerde Staten, in overleg met de Commissie financién een onderzoek in

te stellen naar de mogelijkheden voor de Brabantse burgers en andere kleingebruikers om

een krachtige inkooporganisatie voor elektriciteit en eventueel aardgas te realiseren,

Standpunten in de periode 1999-2004 15



En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nummer |.

De heer Heijmans (SP): ............ Ik reageer nog even op de motie van D66, dat mij
trouwens heeft verbaasd door bij het voorstel van orde zo ontzettend fatalistisch te zijn, door
te stellen dat Europa al heeft beslist en te vragen waar wij hier nog mee bezig zijn. Het
verbaast mij dat die fractie dan een motie indient om de belangen van de Brabantse burger
vast te leggen. Als wij de belangen van de Brabantse burger zo goed mogelijk willen
verdedigen, moeten wij proberen zoveel mogelijk zeggenschap in de PNEM te houden. Wij
moeten dan alles proberen om de aandeelhoudersovereenkomst die door de fractie van de
PvdA is voorgesteld van de grond te tillen.

De heer De Vaan (D66): Er wordt hier gesuggereerd dat wij de belangen van de Brabantse
burgers op termijn kunnen dienen door de fusie niet te laten doorgaan. Na 2007 en wellicht
eerder kan elke maatschappij in Brabant leveren. Die concurrentie moet ons bedrijf
aankunnen. Vandaar dat wij ervoor zijn dat de PNEM/MEGA/EDON Groep sterk wordt.
Daarnaast is er de lijn om te zorgen voor de belangen van de Brabantse burgers. Dat
kunnen wij alleen doen door hen te helpen om goedkoop stroom in te kopen, bij meer
maatschappijen dan alleen de PNEM/MEGA Groep.

De heer Heijmans (SP): Ik hoor geen vraag, maar ik hoor wel duidelijk het jaar 2007
noemen. Dat duurt nog zeven of acht jaar. Kan de politiek in die zeven, acht jaar helemaal
niets? Vindt er een soort bovennatuurlijk proces plaats, dat niet meer te beinvioeden is? lk
denk nog altijd dat wij in de politiek zijn om zaken te veranderen en te maken zoals wij
vinden dat zij moeten zijn. Als de heer De Vaan een andere mening heeft, en denkt dat het
nu eenmaal gebeurt en wij toch geen invloed meer hebben, vraag ik mij in gemoede af
waarom hij nog de moeite neemt om naar vergaderingen te komen.

De heer De Vaan (D66): |k ga ervan uit dat ik nog wel invloed heb. Ik ben voor de fusie.

De heer Van Vugt (GS; VVD): ............ De heer Biskop vroeg of wij nog een beroep op
Limburg en ’s-Hertogenbosch zouden willen doen als de Staten het gevoelen uitspreken dat
alsnog een andere overeenkomst gewenst zou zijn. Zou het college dat nog een keer willen
doen? Wanneer dat de besluitvorming van vandaag niet vertraagt, ben ik best bereid om een
dergelijke poging te ondernemen. Men moet echter wel begrijpen, dat ik dan een gevoelen
van de Staten uitdraag. Dat zal uiteraard meer gewicht hebben dan alleen een gevoelen van
het College in een voorbereidende fase. De besluitvorming van vandaag kan en mag niet
worden vertraagd.

De heer De Vaan (D66): Wat is dan de waarde van dat bezoek aan Maastricht, als nog eens
wordt gepraat over iets waarover al vragen zijn gesteld en duidelijke antwoorden verkregen?

De heer Van Vugt (GS; VVD): Geen andere dan ik zojuist aangaf. De onderhandelingen op
dat punt zijn afgelopen. Ik kan alleen zeggen, dat er een breed gevoelen in de Staten van
Brabant is, dat de anderen alsnog gevraagd moet worden of zij tot een ander standpunt
willen komen. Dat is het dan.

De heer De Vaan (D66): Wij moeten met de pet in de hand daar een vriendelijke vraag gaan
stellen.

De heer Van Vugt (GS; VVD): Ik geloof niet dat de heer Biskop het zo bedoelde te
formuleren. Hij vroeg of ik nog eens een optimale poging wilde wagen. Dat is in wat andere
bewoordingen wat de heer De Vaan tracht weer te geven.
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De heer De Vaan (D66): Verschillende sprekers hebben aandacht gevraagd voor de
belangen van de burgers van Brabant op termijn en wij hebben er een motie over ingediend.
Ik hoor graag de mening van het College daarover.

De heer Van Vugt (GS; VVD): Laat ik er een voorlopige opvatting over geven, die ik eerder
geventileerd heb in de Commissie. Ook toen hebt u er een opmerking over gemaakt en
daarop heb ik gezegd dat het een heel waardevolle gedachte is. Ik meen dat ik in dat
verband gewezen heb op een praktijkvoorbeeld in een Scandinavisch land, waar de grootste
vakbond met de stroomproducenten of de gasleveranciers een contract heeft afgesloten
waarmee de leden van die vakorganisatie korting krijgen. Op iets dergelijks doelt u voor
Noord-Brabant. Ik vraag mij in gemoede af of wij als Provincie in dezen het voortouw moeten
nemen dan wel het aan de creativiteit van de markt, of eigenlijk de creativiteit van
maatschappelijke organisaties, kunnen overlaten. Ik ben geneigd tot het laatste. Het lijkt mij
goed dat wij over dit punt in het kader van de Nutsnota met elkaar van gedachten wisselen.
De heer De Vaan (D66): Voorzitter! In zo’'n tweede ronde is het altijd boeiend om naar
schuivende opvattingen te kijken. Ik constateer, dat het CDA na twijfel en na het oordeel over
het resultaat van de pogingen van de gedeputeerde dat er onvoldoende bereikt was, toch
“ja” zegt. Dat lijkt mij goed voor het bedrijf, dus ik complimenteer het CDA ermee. Ik zie wel
een wat snelle wisseling van oordeel. De PvdA wil onderhandelen op basis van macht. |k
moet dan teruggaan naar een paar jaar geleden. Ik heb die partij toen gevraagd om mij te
steunen om de macht over de nutsvoorzieningen daadwerkelijk in Brabant te houden,
namelijk over de leidingen. Toen vond men dat niet nodig. Deze voorziening is nu, mede
door de opstelling van de PvdA, als nutsvoorziening verdwenen. Ik weet niet wat de PvdA
nog denkt te bereiken.

Wat denkt de PvdA met uitstel te bereiken? Zij neemt deel aan het College. Ik neem aan dat
zij haar gevoelens ook heeft kunnen uiten tegenover de leden van het College. Verwacht de
PvdA dat het College zijn verhaal nu met meer drang in Limburg kan vertellen dan zij het
eerder heeft kunnen meegeven? Misschien onderschat ik de positie van de PvdA.

De heer Meijer (PvdA): Wij hebben er vertrouwen in dat de gedeputeerde dat heeft gedaan.
De heer De Vaan, die al zo lang meeloopt, moet weten dat de kracht van signalen soms niet
schuilt in de wijze waarop zij door een gedeputeerde of woordvoerder worden gegeven,
maar in hetgeen hij erbij kan zeggen over de wijze waarop de uitspraak tot stand is
gekomen. Een uitspraak in een Statendebat heeft een ander gewicht dan een gevoelen van
een Commissie.

De heer De Vaan (D66): |k kan alleen maar constateren, dat de partijen zich zeer duidelijk
hebben uitgesproken in de Commissie. Ik ga ervan uit, dat de leden van GS dit soort
gevoelens overbrengen. Een uitstel kan mijns inziens alleen maar leiden tot hetzelfde
resultaat. Het is alleen maar nadelig voor de toekomst van het bedrijf. Ik ben er erg tegen.

Ik denk dat de gedeputeerde onze motie, waar ook zoveel andere problemen aan de orde
zijn in de gauwigheid iets te onnauwkeurig heeft gelezen. Wij willen niets meer en niets
minder dan bekijken welke mogelijkheden er zijn. Men mag niet in de motie lezen dat wij zelf
iets gaan doen. Wij zijn geen maatschappelijke organisatie. Ik hoop dat wij maatschappelijke
organisaties in Brabant zover kunnen krijgen, dat zij hieraan gaan werken. Dat zal uiteindelijk
gunstig zijn voor onze burgers.

De heer Heijmans (SP): ............ Ik ben in eerste termijn nogal negatief geweest over de
motie van D66. In tweede termijn zal ik er wat positiever over zijn. Wij zullen deze motie
graag steunen, mits D66 een kleine wijziging erin aanbrengt, zodat het niet alleen gaat om
een inkooporganisatie, maar om een inkoop- en distributieorganisatie.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Het is duidelijk dat wij voor dit besluit zijn. Ik wens het
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nieuwe bedrijf een heel goede toekomst toe. Ik vraag het college wel, de goede relatie die wij
altijd via de Commissie financién hebben gehad met PNEM en PNEM/MEGA, te
waarborgen.
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Vervolgbesluit financiering publieke provinciale televisie, 10
september 1999

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Het is plezierig om te horen dat GroenLinks voor de
macht van de markt is in verband met commerciéle zenders. Vanmorgen was die fractie niet
zo voor de macht van de markt.

De heer Van Eeten (GroenLinks): Kunt u dat toelichten? Ik begrijp niet hoe u die zaken
koppelt.

De heer De Vaan (D66): U zei net dat wij ervoor moeten zorgen dat de machtspositie van
Omroep Brabant zo sterk wordt dat de commerciélen geen kans meer hebben. Dat is de
macht van de markt.

De heer Van Eeten (GroenLinks): Ik zei dat ze er geen zin meer in hebben. Dat heeft
ermee te maken dat commerciélen een bepaald rendement moeten halen. Als er al
voldoende kwaliteit geleverd wordt, wat wij voor de publieke omroep zelf kunnen
beinvloeden, hebben commerciéle zenders geen behoefte meer, want hun gaat het alleen
om geld.

De heer De Vaan (D66): Commerciéle zenders gaat het alleen om geld; dat hebt u goed
gezien. Als wij een sterke Omroep Brabant neerzetten, wat naar ik hoop na deze
vergadering is gebeurd, zullen commerciéle zenders vanwege de marktpositie van Omroep
Brabant verdwijnen.

D66 stemt in met het conceptbesluit voor de garantiestelling in de jaren 2000 en 2001. Wij
doen het onder de aanname dat het uiteindelijke plan veel zal lijken op hetgeen besproken
is. Mochten er discrepanties zijn, dan ga ik ervan uit dat de heer Van Harten heel snel de
zaak met de Commissie cultuur bespreekt, zoals hij eerder heeft gedaan.

Een punt waarover ik van Gedeputeerde Staten een mededeling vooraf had verwacht, is de
zorg over de anderhalf miljoen gulden van de PNEM. Uit het feit dat er geen mededeling
over is gedaan, maak ik op dat er geen bericht van is dat dit bedrag is veiliggesteld. Ik
constateer dat de PNEM weinig voordeel heeft gehad van de afgelopen periode. Waarom is
niet verder gekeken naar het Limburgse model, waar de pendant van de PNEM via de BV
van het facilitaire bedrijf is verbonden met de omroep? Misschien geeft dat een weg om
ervoor te zorgen dat de PNEM de komende twee jaar geld ter beschikking stelt. Overigens
vind ik dat het bedrijf zo groot is, dat het maar zijn maatschappelijke verantwoordelijkheid
moet nemen voor dat geld.

Wij hebben geen voorstel van het College gekregen waarin staat hoe het eruit gaat zien en
daarom lijkt het mij verstandig, heel kort te zeggen hoe wij ertegen aankijken. D66 wil dat er
één Brabant TV komt, met een volledig eigen kanaal, dus zonder kanaaldeling. Wij willen dat
de zender draait onder de machtiging van een publiecke omroep, die alle eisen die daarbij
horen, in acht neemt. Wat ons betreft kan het facilitaire bedrijf of productiebedrijf
ondergebracht worden in een BV. Wij zien alleen niet in waarom de helft van de aandelen
van zo’n BV naar TV8 moeten gaan. Dit lijkt ons niet in overeenstemming met de feitelijke
verhoudingen. Ik kan mij voorstellen dat het College die mogelijkheid gebruikt om het
gesprek met de PNEM wat soepeler te laten verlopen. Verder lijkt het ons hoffelijk tegenover
de vaste werknemers van TV8 dat wij er attent op zijn dat zij door de ontwikkelingen niet op
straat komen te staan. Wij gaan ervan uit dat Brabant TV via STER-achtige reclames en
beperkte sponsoring eigen middelen binnenhaalt om meer geld te hebben voor een nog
betere kwaliteit.

Hiermee schets ik een Brabant TV die voor het overgrote deel wordt betaald uit publieke
middelen, en wel van Brabant. Er moet dan ook hard aan getrokken worden om te bereiken
dat alle Brabanders deze zender kunnen zien. Op dit moment is er nog steeds een groep die
hem niet kan zien. Wij hebben in de heel grove begroting van Omroep Brabant een
conservatieve schatting van de inkomsten uit reclame gezien. Wij stellen voor, de extra
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inkomsten die daarmee zijn te behalen, primair te gebruiken om de resterende Brabanders in
de gelegenheid te stellen, de zender te bekijken. Op welke wijze dat technisch moet, hoor ik
dadelijk dan wel. Ik zal u dadelijk een motie aanreiken, voorzitter.

De heer Van Eeten (GroenLinks): Is uw fractie het dan niet eens met het voorstel van GS
om zeer terughoudend met de reclame om te gaan? U zegt dat er conservatief begroot is. Ik
heb begrepen dat dit vooral is ingegeven doordat men terughoudendheid wil betrachten. Als
u een grotere opbrengst wenst, zal dat tot minder terughoudendheid leiden, lijkt ons.

De heer De Vaan (D66): Ik heb met nadruk gezegd, dat wij uitgaan van een STER-achtige
reclame. Naar onze inschatting kan daar meer uit komen dan nu is geraamd. Wij willen dat
er meer geld uit komt, dat dan gebruikt moet worden om de overige Brabanders te bereiken.

De heer Van Eeten (GroenLinks): Maar wilt u ook die terughoudendheid?

De heer De Vaan (D66): Onze omschrijving is: een STER-achtige reclame. Dat lijkt mij
helder. ledereen kan dat elke dag zien op de zenders Nederland 1, 2 en 3.

De heren Zelissen en Van Eeten hebben gesproken over ICT, internet en dergelijke. In een
notitie die bij de stukken lag is daar ook een passage aan gewijd. Wij zijn daar blij mee, maar
toen ik dat stuk las kreeg ik toch het gevoel, dat het vooral om vrome woorden ging. Er
liggen geen muntstukken naast voor de realisering. In wezen gaat het ook niet om één
Brabantse site, maar om een verzameling daarvan. De heer Van Eeten sprak over
bibliotheken, die zeker tot die verzameling behoren.

De heer Zelissen (PvdA): Het mooie van deze notitie is nu net, dat er beleid mee wordt
gemaakt. U wilt er meteen al weer centen bij leggen. Waarom kan de bevlogenheid van een
goed beleid niet eens even ondersteund worden? Waarom gaat het meteen weer om de
centen? Het mooie van het stuk is juist dat er beleid wordt gepresenteerd. Laten wij het daar
nu eens even bij houden.

De heer De Vaan (D66): Het verschil tussen de heer Zelissen en mij is misschien, dat ik de
drang heb om meteen tot realisering over te gaan. Dan hebben alle mensen er voordeel van.
Ik denk dat wij uiteindelijk heel dicht bij elkaar zullen staan. Op de Brabantse site zou
enerzijds informatie worden verstrekt, al dan niet interactief, en zouden anderzijds
journalistieke stukken worden gepubliceerd, van Omroep Brabant, radio en TV en de
Brabantse bladen. Voor het eerste deel kan de provincie het voortouw hebben en houden. |k
roep GS op om de werkzaamheden daaraan te versnellen, zodat wij Brabanders zo snel
mogelijk mee kunnen doen. De provincie moet haar positie gebruiken om alle Brabantse
spelers te verenigen. Wellicht is het raadzaam, bij het maken van een notitie daarover een
klankbord van mensen van buiten te betrekken.

In de notitie zijn een paar zinnen gewijd aan fiscalisering. Wij zijn het daarmee eens. Wij
willen het College stimuleren om ervoor te zorgen, dat ons deel uit de centrale pot in ieder
geval in Brabant terechtkomt. Ik hoop dat het geld ook gebruikt zal worden om het
belastinggebied van onze provincie te vergroten. De Staten hebben die wens al een lange
tijd. Wellicht is dit het moment om die discussie te openen.

Voorzitter! Ik ben blij met het voorstel. |k constateer dat er nog middelen ontbreken. lk
herhaal: laten wij meer middelen voor cultuur bij elkaar harken.

De voorzitter: Door de leden De Vaan, Verhoef-Bouwknegt, Gorter en Jeekel wordt de
volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant,

op 10 september 1999 in vergadering bijeen;

Overwegende:

- dat de toekomstige publieke zender in Brabant voor een belangrijk deel wordt betaald uit

Standpunten in de periode 1999-2004 20



provinciale middelen;

- dat alle Brabanders het recht hebben om de uitzendingen van de Brabantse zender te
kunnen zien;

- dat onvoldoende middelen beschikbaar zijn om dit station anders dan via de kabel “uit te
zenden’,

- dat de inkomsten uit reclame wellicht behoudend zijn geraamd;

Spreken uit:

dat de extra inkomsten uit reclame allereerst moeten worden gebruikt voor “uitzending” van

de publieke zender op een andere wijze dan via de kabel

En gaat over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit.

Zij krijgt nummer l1.

De heer De Vaan (D66): |k ben er blij om dat u de intentie van de motie onderschrijft. Bent u
ertoe bereid, over een of twee jaar, wanneer de technische mogelijkheid er is, de gelden op
tafel te leggen die nodig zijn om die uitzending mogelijk te maken?

De heer Coonen (CDA): Als CDA-lid zal ik dat graag beschouwen tegen de achtergrond van
de vraag of wij dat ook doen voor riolering en waterleiding voor burgers in het buitengebied.
Zo zijn er meer aspecten waarbij dit vraagstuk aan de orde is. Ik vind het wat willekeurig om
bij het ene thema heel hard “ja” te roepen en mij bij het volgende thema af te vragen wat het
inhoudelijke onderscheid nu precies is.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Ik ben blij dat bijna alle partijen, die tot nu toe aan het
woord zijn geweest, hoge prioriteit willen geven aan de bereikbaarheid van alle Brabanders.
Dat wilde ik met de motie bereiken. Tegen die achtergrond trek ik de motie in.

Ik begrijp uit de woorden van de gedeputeerde, dat hij met meer opties naar de PNEM is
gegaan dan toen de eerste afspraken zijn gemaakt. Ik wens hem veel succes bij zijn
pogingen om de PNEM voor de komende twee jaar te binden.

Ik heb de gedeputeerde gevraagd, bij de ontwikkeling van de notitie over internet, waarbij
veel maatschappelijke instanties en ook de Staten betrokken moeten zijn, een
klankbordgroep in te schakelen. Het is dan gemakkelijk om deskundigheid te verzamelen. Ik
heb daarop geen antwoord gehad.
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Begroting 2000 c.a.; 12 november 1999

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Voorzitter! Enkele weken geleden is in de Commissie
ABA afgesproken dat de Voorjaarsnota een beter moment is om over bestedingsvoorstellen
te discussiéren en verschillende voorstellen tegen elkaar af te wegen, dan de Najaarsnota.
Staten-breed ging men akkoord, dus inclusief de fractie van de VVD. Wij hebben ons dan
ook enigszins verbaasd over de opstelling van die fractie in de gecombineerde
Commissievergadering over de Najaarsnota. Zij gaf aan, nu te willen praten over de concrete
besteding van het begrotingsoverschot dat er op dit moment lijkt te zijn in de jaren 1999 tot
en met 2003, concreet 146 miljoen gulden. Hiermee liep de fractie van de VVD vooruit op de
totaalafweging van de gehele financiéle beleids-ruimte in het voorjaar. Deze opstelling van
de fractie van de VVD biedt ons wel de gelegenheid, erop te reageren. Dit is een kans die wij
met beide handen aangrijpen, juist omdat wij over de besteding van de financiéle ruimte, die
er ook in het voorjaar nog wel zal zijn, heel andere ideeén hebben dan de VVD. Wij zeggen
er duidelijk bij dat het College onze gedachten dient te zien als het aangeven van een
richting waarheen de Provincie naar de mening van D66 moet koersen tijdens de
voorbereiding van de Voorjaarsnota 2000.

De heer Hoes (VVD): Daarover zijn wij het dus eens. Ik heb zojuist duidelijk namens de
fractie van de VVD verwoord dat het gaat om een idee dat wij lanceren om de gemeenten en
de gemeen-schappen in Brabant over de volle breedte erbij te betrekken. In dezelfde
discussie komt ook u met een idee. Ik begrijp dus niet waar het probleem zit. U mag het
zoeken. U moet ook problemen zoeken want het zou jammer zijn als de coalitie deze dag
zonder ruzie doorkwam. Ik vrees echter het ergste voor u. Mevrouw Verhoef-Bouwknegt
(D66): Dat was niet mijn bedoeling. Ik erken dat de manier waarop u vandaag een en ander
verwoordde, heel anders was dan de toon die uw fractiegenoot aansloeg in de
gecombineerde vergadering van de Commissies ABA en financién. Ik vermoed dat u na die
vergadering wat bijgeleerd hebt.

De heer Hoes (VVD): Ik leer iedere dag.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Het grote verschil tussen de opvattingen van de
fractie van de VVD en die van D66 is, kort door de bocht maar wel duidelijk geformuleerd,
dat de VVD het begrotingsoverschot ten goede wil laten komen aan de Brabantse burgers
van nu, en dat D66 het overschot op een verstandige manier ten goede wil laten komen van
toekomstige Brabantse genera-ties. De VVD wil het geld in de vorm van allerlei kleine
projecten terugpompen in de hedendaagse Brabantse samenleving. Als komende generaties
er toevallig ook wat aan hebben, is dat mooi meegenomen. D66 redeneert net andersom. Wij
willen investeren in duurzaamheid, leefbaarheid en kwaliteit van Brabant. Wij willen
investeringen die vooral gericht zijn op de toekomst van Brabant. In sommige gevallen zullen
gelukkig ook de huidige inwoners van Brabant profijt hiervan hebben. Ik noem er een aantal
voorbeelden van wat wij bedoelen. Een enkel voorbeeld werk ik wat verder uit.

Er moet geinvesteerd worden in de leefbaarheid van onze steden en dorpen. Zoals het
College weet, heeft onze fractie in de vorige periode veelvuldig gepleit voor het ambitieus
aanpakken van de stads- en dorpsvernieuwing. Ook in de toekomst blijft het noodzakelijk,
fors te investeren in de kwaliteit van het leefmilieu in de Brabantse steden en dorpen.
Hiermee samenhangend vinden wij dat het opplussen van woningen opnieuw de nood-
zakelijke aandacht moet krijgen.

Ook moet er geinvesteerd worden in vernieuwend openbaar vervoer, met op dit moment als
speer-punt de hoogwaardige openbaarvervoerverbinding op het traject Den Bosch-Tilburg-
Waalwijk.

De aankoop van natuurgebieden blijft achter bij de planning. D66 is van mening dat de
ecologische hoofdstructuur in de geplande tijd gerealiseerd moet worden. Gebrek aan geld
vanwege stijgende grondprijzen is voor ons geen excuus.

Het gebruik van wind- en zonne-energie moet gestimuleerd worden. Beide projecten staan
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hoog op het verlanglijstje van het projectbureau Energie 2050. Zij mogen niet tot in lengte
van jaren daarop blijven staan in een periode waarin de Provincie voldoende middelen heeft
om erin te investeren.

Er moet geinvesteerd worden in de informatie- en communicatietechnologie. Brabant moet,
vinden wij, op de kaart geplaatst worden als kennis-Provincie van de 21° eeuw.

Aan het Sloopfonds wijd ik enkele zinnen meer. Het Bestuurlijke Platform Reconstructie stelt
in zijn Uitgangspuntennota dat voor de sloop van leegstaande agrarische bedrijffsgebouwen
8 a 9 miljoen gulden nodig is. Ook onze fractie heeft enkele malen met nadruk laten weten,
het slopen van gebouwen een belangrijk onderdeel van de reconstructie zandgronden te
vinden. Daar behoort dus voldoende geld voor te zijn. Wij vragen het College, de
aanbeveling van het Platform minimaal over te nemen en hiervoor in elk geval geld te
reserveren. Het College kan dit beschouwen als een preprioriteit, om in het jargon te
spreken, of als aanmoediging. Het maakt ons niet uit, als het geld er maar komt. Wij dienen
samen met GroenLinks een motie over dit onderwerp in.

Er zijn veel knelpunten in de zorg, maar wij lichten er deze keer één uit. Regelmatig bereiken
ons berichten dat er vele knelpunten zijn in de accommodaties van instellingen voor
jeugdhulpverlening. Zoals het College weet, is er in de doeluitkering jeugdhulpverlening geen
geld gereserveerd voor het reserveren of vernieuwen van accommodaties en wordt er geen
rekening gehouden met exploitatielasten. De fractie van D66 is van mening dat dit in een
rijke provincie niet kan. Er tekent zich in die sector een verpaupering af, waarvan de
gevolgen een keer op het bord van de Provincie komen. Het is duidelijk dat die financiéle
gevolgen exponentieel zullen stijgen naarmate de jaren verstrijken. Dan heb ik het nog niet
over de immateriéle gevolgen. Wij vragen het College met klem, met dit gigantische
probleem rekening te houden in de Voorjaarsnota, bijvoorbeeld door eenmalig een
substantieel bedrag ten behoeve van accommodaties in de jeugdhulpverlening te ramen. Het
is ons bekend dat de Provincie Zuid-Holland niet lang geleden voor hetzelfde doel een
bedrag van 20 miljoen gulden beschikbaar heeft gesteld. Over dit onderwerp dienen wij een
motie in.

Verder heb ik twee puntjes die niet direct met het thema investeren te maken hebben, maar
die wij wel graag in dit kader kort aan de orde willen stellen.

De voorzitter: |k vraag u het inderdaad heel kort te doen.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Dat zal ik doen, voorzitter.

Wij zullen de gedeputeerde van financién houden aan de formulering die in het
Commissieverslag is opgetekend waar hij spreekt over de vernieuwing van het openbaar
vervoer en de aandelen BBA. Die formulering is duidelijk en hierover kan en mag naar onze
mening geen verschil van mening bestaan. Zij luidt:

“Voor vernieuwing van het openbaar vervoer worden naast de opbrengst van de aandelen
BBA in de jaren 1999 tot 2000 extra middelen ingezet van f 12 miljoen.”

De glastuinbouw komt nog deze maand in de Commissie RVL aan de orde. Naar aanleiding
van het bezoek van de Ministers Pronk en Brinkhorst en de reactie hierop van gedeputeerde
Van Geel in BN/De Stem van 10 november is de onrust in mijn fractie toegenomen. Mijn
fractie benadrukt dat zij onverkort vasthoudt aan het eerder ingenomen standpunt, geen
overloop vanuit het Westland toe te laten.

Voorzitter, ten slotte kom ik bij het agendapunt dat is toegevoegd, de fiscalisering van de
omroep-bijdrage. Ik hoop dat u mij een paar minuten geeft om dit te behandelen.

De voorzitter: Ik kan u echt niet een paar minuten geven. U moet het heel kort doen, want
anders krijg ik problemen met andere fracties.

Mevrouw Van den Berg (GroenLinks): Niet met onze fractie, voorzitter.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Ik denk dat het wel meevalt.
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De voorzitter: Ik ga u echt onderbreken als het langer dan een minuut wordt.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Wij kunnen er inderdaad kort over zijn. Onze
fractiegenoot De Vaan heeft het hele afgelopen weekeind pogingen gedaan, de juiste cijfers
boven tafel te krijgen, en dat is hem gelukt! Onze conclusie is dat wij op z’n minst onvolledig
zijn geinformeerd. Het zal duidelijk zijn dat wij alleen op grond hiervan tegen het voorstel van
het College zullen stemmen. Hierbij komen de principiéle overweging “geen verlaging van de
opcenten op de motorrijtuigbelasting” en een zuiver financieel argument: vanaf het jaar 2001
is er een financieel nadeel van f drie ton per jaar. Mijn fractie wil dat de inflatiecorrectie op
de MRB per 1 april 2000 gewoon doorgaat.

Ten slotte heb ik twee heel kleine puntjes. D66 heeft bij herhaling gezegd, er voorstander
van te zijn, de publieke provinciale televisie uit de algemene middelen te financieren. Wij
zullen daarom het amendement van het CDA steunen, omdat hiermee een stevige basis
onder de financiering van Brabant TV gelegd wordt.

Wat het Meerjarenprogramma Verkeer en Vervoer betreft sluit ik mij aan bij datgene wat de
fracties van de Partij van de Arbeid en GroenLinks hebben gezegd.

Wij hebben ook een motie over de radio, waarover ik niets meer zal zeggen. De tekst van de
motie spreekt gelukkig voor zich.

De voorzitter: Door de leden Verhoef-Bouwknegt, Van Eeten en Gorter wordt de volgende
motie ingediend:

Motie X

Provinciale Staten van Noord-Brabant,

in vergadering bijeen op 12 november 1999,

Gehoord hebbende de beraadslagingen over de Begroting 2000 en de Najaarsnota 1999;

Overwegende dat:

- het Bestuurlijk Platform Reconstructie in zijn Provinciale Uiitgangspunten Nota voor de
sloop van leeggekomen agrarische bedrijffsgebouwen een bedrag voorstelt van 8 a 9
miljoen gulden;

- het College dat voorstel (nog) niet heeft overgenomen;

Voorts overwegende dat:

- de reconstructie zandgronden voortvarend moet worden aangepakt;

- de sloop van vrijkomende agrarische bedrijffsgebouwen van die reconstructie een
essentieel onderdeel uitmaakt;

Vragen het College van Gedeputeerde Staten:

- de bovengenoemde aanbeveling van het Bestuurlijk Platform Reconstructie over te
nemen en bij gelegenheid van de volgende integrale afweging, zijnde de behandeling
van de Voorjaarsnota 2000, met een voorstel te komen waarin ten minste het door het
Bestuurlijk Platform Reconstructie voorgestelde bedrag ten behoeve van de daad-
werkelijke sloop van agrarische bedrijffsgebouwen wordt opgenomen;

En gaan over tot de orde van de dag.

De voorzitter: Door de leden mevrouw Verhoef-Bouwknegt, Gorter, Jeekel en De Vaan

worden de volgende twee moties ingediend:

Motie XI

Provinciale Staten van Noord-Brabant,

in vergadering bijeen op 12 november 1999;

Gehoord hebbende de beraadslagingen over de Begroting 2000 en de Najaarsnota 1999;

Overwegende dat;

- erop het gebied van de accommodaties van de instellingen voor jeugdhulpverlening vele
knelpunten zijn;

- erdoor het Rijk in de Doeluitkering Jeugdhulp-verlening geen geld voor dat doel
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beschikbaar wordt gesteld;

- de financiéle gevolgen van dit beleid met het verstrijken der jaren exponentieel zullen
toenemen;

- 00k de immateriéle gevolgen van dit beleid aanzienlijk zullen zijn;

- het aan de inwoners van Brabant niet uit te leggen is dat in een rijke Provincie
instellingen voor jeugdhulpverlening verpauperen;

- een eenmalige substanti€le accommodatie-impuls de instellingen althans enige
verlichting zou kunnen bieden;

Vragen het College;

- bij de voorbereiding van de Voorjaarsnota 2000 met dit gegeven rekening te houden en
in elk geval voor de behandeling daarvan in Provinciale Staten met een notitie te komen
waarin de knelpunten geinventariseerd zijn, zodat Provinciale Staten op dat moment een
goed en actueel beeld hebben van de situatie;

En gaan over tot de orde van de dag.

Motie XII

Provinciale Staten van Noord-Brabant,

op 12 november 1999 in vergadering bijeen;

Gehoord hebbende de beraadslagingen over de Begroting 2000;

Overwegende dat:

- Omroep Brabant Radio reeds vele jaren geen compensatie heeft gehad voor de
geldontwaarding;

- het “Omroep Tientje” vrijwel zeker zou zijn aangepast indien de fiscalisering niet aan de
orde was geweest, waarbij het gegaan zou zijn om een verhoging naar ca. f 12,40;

- de bezuinigingen op het editiestelsel als een verarming wordt ervaren;

- Omroep Brabant Radio een belangrijke functie voor de Brabanders vervult;

Zijn van mening dat:

- Omroep Brabant Radio zijn belangrijke functie voor de Brabanders moet kunnen blijven
vervullen;

Constaterende dat:

- we in 2001 een hoger bedrag (ca. 18 miljoen gulden) uit het Provinciefonds krijgen als
gevolg van de integratie van de gefiscaliseerde omroepbijdrage in het Provinciefonds;

- ergeen directe noodszaak is om dit extra geld aan een andere provinciale taak dan de
radio te besteden;

Verzoeken het College van Gedeputeerde Staten om:

- in overleg te treden met Omroep Brabant Radio over de benodigde middelen voor een
goed functionerende regionale omroep;

- bij de besprekingen van de Voorjaarsnota 2000 met voorstellen te komen voor de
benodigde middelen voor Omroep Brabant Radio;

En gaan over tot de orde van de dag.

Aangezien deze moties voldoende worden ondersteund, maken zij onderwerp van
beraadslaging uit.

De voorzitter: Door de leden mevrouw Schokker, Van Schoonhoven, mevrouw Verhoef-
Bouwknegt en Roovers wordt de volgende motie ingediend:

Provinciale Staten van Noord-Brabant,

in vergadering bijeen op 12 november 1999,

behandelend het Statenvoorstel 50/99 Begroting 2000;

Overwegende dat:

- het provinciaal bestuur in het Bestuursakkoord 1999-2003 heeft vastgelegd dat voor de
vernieuwing van het openbaar vervoer naast de opbrengst van de aandelen BBA extra
middelen ingezet worden;
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Voorts overwegende dat:

- na 2003 er nog ongeveer 90 miljoen gulden nodig is voor de verdere realisering en
implementatie van het vernieuwend openbaar vervoer;

Spreken uit dat:

- naast extra middelen de gehele opbrengst van de aandelen BBA aangewend dient te
worden voor de vernieuwing van het openbaar vervoer;

En gaan over tot de orde van de dag.

Aangezien deze motie voldoende wordt onder-steund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nummer XIV.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Voorzitter! Anders dan mevrouw Teunissen vonden
wij de beantwoording door de gedeputeerde voor financién nogal teleurstellend. Wij vonden
die beantwoording erg globaal en weinig to the point. Eigenlijk willen wij de beantwoording
kwalificeren als “correct, maar met weinig diepgang”. Met permissie, maar de gedeputeerde
leek op een verkeersagent op een druk kruispunt, verwijzend naar allerlei afspraken, nota’s
en Commissievergaderingen. Zoals iedereen weet, hebben wij met elkaar afgesproken om er
nu geen Algemene Beschouwingen van te maken en om niet te veel met moties te
wapperen. Achteraf zeggen wij dat het toch goed is dat er een aantal moties is ingediend.
Het zijn immers nog steeds de weggebruikers, dus de fietsers, de voetgangers en - om de
fractie van de heer Van Vugt wat tegemoet te komen - de autobezitters die zelf kunnen en
moeten bepalen waar zij naartoe willen. Ik neem aan dat de beeldspraak duidelijk is.

Het nadeel van een globale beantwoording is dat er verschillende zaken tussen wal en schip
dreigen te raken. Een aantal zaken die wij hebben genoemd, kunnen vallen onder de
algemene richting die wij het College meegeven voor de Voorjaarsnota. Dat geldt echter niet
voor het onderwerp ICT. In eerste termijn heb ik gezegd: “Er moet geinvesteerd worden in de
informatie- en communicatie-technologie. Brabant moet op de kaart geplaatst worden als
kennisProvincie van de 21° eeuw.” De gedeputeerde heeft hierop niet gereageerd. Mogen
wij hieruit concluderen dat hij de ICT in ieder geval wél heeft opgenomen in het rijtje van
belangrijke onderwerpen die de aandacht krijgen in de komende tijd?

Dan onze motie Xl, over de jeugdhulpverlening. Het was opvallend dat gedeputeerde Van
Vugt zei: wat de fractie van D66 vraagt, gebeurt al, dus in die zin is de motie overbodig.
Gedeputeerde Van Nistelrooij zei echter: wij gaan ermee aan de slag. Dat is toch essentieel
anders. Welk antwoord is het juiste? Tenzij ik iets anders hoor van het College, ga ik ervan
uit dat het antwoord van de heer Van Nistelrooij het goede was. Om deze reden kunnen wij
de motie beschouwen als een ondersteuning van het beleid van het College, zodat zij
absoluut niet overbodig is. In de nota wordt gevraagd om een inventarisatie van knelpunten
voor de behandeling van de Voorjaarsnota, opdat wij er op dat moment direct mee aan de
slag kunnen. Dat lijkt mij hoe dan ook nuttig. Voor het overige wordt er alleen gevraagd of
het College rekening wil houden met het gegeven van de slechte accommodatie. Wat ons
betreft had de motie best wat scherper gekund. Maar ja, je hebt nu eenmaal de tactiek in
acht te nemen. Ik hoor graag van het CDA hoe deze fractie over de motie denkt. Misschien
kan dat direct, want een volgende termijn is er niet meer in dit debat. Wij handhaven de
motie.

Samen met GroenLinks hebben wij een motie ingediend over de Provinciale Uitgangspunten
Nota. De gedeputeerde zei dat er een misverstand bestaat over de correcte cijfers. Wij
noemen dat eigenlijk eerder een verschil van mening. Ook om de discussie zuiver te houden,
lijkt het mij goed om vé6r de Commissievergadering waarin deze nota behandeld wordt, op
een klein A4-tje uiteen te zetten op welke wijze het bedrag van f 8 a 9 miljoen is
veiliggesteld in relatie tot het Bestuursakkoord. |k vraag de gedeputeerde hier nadrukkelijk
om.

Het volgende punt is de regionale omroep. De reactie van GS op onze motie over Omroep
Brabant radio is onduidelijk. Ik heb nog twee vragen. Gaat het College in overleg met
Omroep Brabant over de toekomst van de radio? Is het College van plan, op dit punt bij de
Voorjaarsnota met voorstellen te komen? Als het College dit niet van plan is, wanneer komt
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het dan wél met voorstellen?

Voorzitter! Ook al waren dit geen Algemene Beschouwingen, toch zijn wij serieus met
Brabant omgegaan. Dat was ook de bedoeling. Wij weten echter allemaal heel goed dat het
voor een deel een spel is dat wij hier spelen. De fractie van D66 doet daar met veel plezier
aan mee. Het moet mij toch van het hart dat de Partij van de Arbeid eigenlijk alleen een spel
met zichzelf speelt. Er worden allemaal moties ingediend, die naderhand worden
ingetrokken. Alleen de motie over Moerdijkse Hoek is gehandhaafd. Bij de behandeling van
het desbetreffende voorstel in de Statenvergadering van oktober zei de heer Meijer dat uit de
woorden van de heer Jeekel toch wantrouwen richting College bleek. Nu dient dezelfde Partij
van de Arbeid een motie in, waaruit minstens zoveel wantrouwen richting College blijkt. Dat
stelt mij bijzonder teleur.
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Provinciaal jaarverslag 1999; 19 mei 2000

De heer Jeekel (D66): Voorzitter! Ik begin met mijn complimenten aan het college voor de
snelle totstandkoming van dit jaarverslag.

Voorzitter, u moet oppassen, want u hebt eigenlijk een actiegroep in uw midden. Deze
actiegroep bestaat uit de leden van de Rekeningcommissie, die op €én punt allemaal in net
iets andere woorden hetzelfde zeggen: zou het niet waardevol zijn om het jaarverslag veel
sterker te richten op de koppeling van doelen, realisatiecijfers en mate van doeltreffendheid?
Ik besef dat dit heel moeilijk is. Het college krijgt van de Rekeningcommissie heel snel zo’'n
verhaal te horen, maar ik wens het er heel veel succes mee om volgend jaar die stap te
zetten. Ik denk dat het college wel aanvoelt dat er een absolute meerderheid zou zijn voor
een motie waarin wordt uitgesproken dat het jaarverslag anders moet worden ingericht. Wij
hebben echt behoefte aan een eerste, forse stap in die richting, wetend dat het lastig is. Wij
moeten daar niet makkelijk over doen.

Het laatste punt dat ik naar voren wil brengen, is al door de heer Knoop genoemd, dat van
de investeringen. Slechts 52% van de investeringen hebben wij weten te realiseren. Anders
dan de heer Knoop vind ik dat het college uitermate goede informatie geeft over de oorzaken
hiervan. Het probleem zit niet zozeer in het werk van het provinciaal bestuur, want het gaat
juist om de activiteiten die samen met derde partijen moeten worden gerealiseerd. Dit speelt
heel sterk bij de grootste post, van 30 miljoen gulden, de dijkverzwaringen. Het speelt ook bij
de aanleg van wegen, bij de reconstructie, bij de mobiliteit, bij de eerste fase van de
relatienota. Wij stellen concreet voor, in die gewaardeerde risicoparagraaf in het vervolg ook
dit soort risico’s op te nemen. De realisatie van dit soort investeringen zal immers niet alleen
dit jaar een probleem zijn, maar langjarig. Het is daarom goed om een risicodeel in de
planning en de realisatie te definiéren. Wellicht kan het college ook tussentijds eens erover
rapporteren, want wij moeten echt proberen, het percentage flink te verhogen, hoewel ik
inzie dat het om bestuurlijke redenen niet binnen een jaar tot 100 zal oplopen.
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Voorjaarsnota 2000; 22, 23 en 26 juni 2000

De voorzitter: Door de leden Van Wijk, Verhoef-Bouwknegt, Van der Kallen en Van
Langevelde wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 22, 23 en 26 juni 2000;

Beraadslagende over de Voorjaarsnota 2000;

Overwegende dat:

- participatie aan onderwijs, sport en cultuur voor kinderen in deze tijd van essentieel
belang is om ook later aan het maatschappelijk leven te kunnen deelnemen;

- juist in deze tijd van economische voorspoed het voor kinderen in financieel minder
florissante omstandigheden het extra moeilijk is om niet deel te kunnen nemen aan
alledaagse zaken zoals benoemd onder het punt hiervoor;

- het Fonds Studiebevordering Noord-Brabant niet meer als zodanig in gebruik is;

- kennis genomen hebbende van de informatie die verschatft is over Stichting Leergeld
Nederland, waaruit duidelijk is geworden dat Leergeld zowel giften als voorschotten
verstrekt;

Verzoeken Gedeputeerde Staten:

- met een voorstel te komen voor een fonds Leergeld dat kan dienen als vangnet voor
kinderen in Brabantse gemeenten waar nog geen lokaal Leergeld fonds is, zodat zij de
gelegenheid krijgen toch te kunnen participeren in onderwijsaangelegenheden en sport-
en cultuuruitingen;

- met Stichting Leergeld Nederland hierover afspraken te maken;

- de Commissie COS geregeld te informeren over het gebruik van dit fonds door Stichting
Leergeld Nederland;

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M2.

Door de leden Van Wijk, Verhoef-Bouwknegt, Van der Kallen en Van Langevelde wordt de
volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 22, 23 en 26 juni 2000;

Beraadslagende over de Voorjaarsnota;

Overwegende dat:

- de landinrichting Sint-Oedenrode 1ste fase (Zijtaart-Vessel) eind dit jaar haar beslag krijgt

en de overige twee delen (Liempde/Nijnsel en Schijndel) de daarop volgende jaren;

- aan deze landinrichtingsvoorstellen 20 jaar gewerkt is met de inzichten van die tijd,

- de gemeenten in dit gebied geen adequate bestemmingsplannen hebben waarin cultuur-

historische elementen en historische kavelgrenzen zijn opgenomen;

Voorts overwegende dat:

- de provincie Noord-Brabant het nieuwe reconstructiebeleid gaat voeren in dit gebied;

- eind dit jaar de rijksnota Belvedere in werking treedft;

Spreken hun bezorgdheid uit over het feit dat:

- het nieuwe beleid ( reconstructie en Belvedeére) niet in overeenstemming is met de
bestemmingsplannen van de betreffende gemeenten;

- het gevaar zeer groot is dat hierdoor zeer veel belangrijke cultuurhistorische
landschapselementen en historische kavelgrenzen zullen verdwijnen;

- dat deze vervolgens weer met zeer veel geld in het kader van de reconstructiewet en de
rijksnota Belvedére teruggebracht dienen te worden terwijl ook veel waarden
onherstelbaar verloren zullen gaan;

Dragen Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant op:

- zo spoedig mogelijk met betreffende gemeenten in onderhandeling te gaan om alsnog te

bewerkstelligen dat deze bovengenoemde cultuurhistorische elementen en kavelgrenzen
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nog dit jaar middels aanpassing van bestemmingsplannen buitengebied, door opneming
van een cultuurhistorische paragraaf en daarop afgestemde voorschriften en
aanlegvergunningenstelsel, beschermd zullen worden;

- als vrijwillige medewerking van de gemeenten niet lukt gebruik te gaan maken van de
aanwijzingsbevoegdheid die Gedeputeerde Staten hebben om gemeenten op te dragen
hun bestemmingsplannen te herzien, zodat een ramp in dit waardevol cultuurlandschap
voorkomen kan worden;

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M3.

Door de leden Van Wijk, Verhoef-Bouwknegt, Van der Kallen en Schokker wordt de
volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 22, 23 en 26 juni 2000;

Beraadslagende over de Voorjaarsnota;

Overwegende dat:

- bij het tracébesluit inzake de HSL-Zuid/A16 een ecoduct is voorzien tussen het Mastbos
en de Rith om versnippering in de EHS te voorkomen;

- realisering van deze ecologische verbindingszone voorzien is in het vigerend streekplan
van 1992;

- realisering van het ecoduct in principe ten laste komt van de beheerder van de
rijksinfrastrucuur, zijnde rijkswaterstaat;

- het niettemin van essentieel belang is voor de Gemeente Breda en de provincie Noord-
Brabant dat het ecoduct wordt gerealiseerd;

- de landinrichtingscommissie AA of Weerijs haar plan heeft afgestemd op realisering van
het ecoduct;

- zowel Gedeputeerde Staten als Provinciale Staten eerder hebben uitgesproken
realisering van de EHS door het ecoduct van essentieel belang te vinden;

- de gemeente Breda financieel bij wil dragen aan realisering;

- ereen tekort is van ongeveer 1,5 miljoen gulden;

Spreken uit:

- groot belang te hechten aan het zowel bestuurlijk als maatschappelijk gedragen besluit
inzake

realisering van de EHS ter plekke door middel van een ecoduct;

Dragen Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant op:

maximaal 1,5 miljoen gulden ter beschikking te stellen aan het projectbureau HSL-Zuid ter

medefinanciering van het ecoduct over de HSL-Zuid/A16 en deze middelen te zoeken binnen

de bestaande (verkeers)begroting (suggestie vanuit de GDU middelen);

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M4.

Door de leden Van Wijk, Verhoef-Bouwknegt, Van Langevelde en Van der Kallen wordt de
volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 22, 23 en 26 juni 2000;

Beraadslagende over de Voorjaarsnota 2000;

Overwegende dat:

- de Provincie in grote mate verantwoordelijk is voor een goed functionerend regionaal
netwerk van openbaar vervoerverbindingen,

- het aanbieden van gratis en/of gereduceerde vervoersbewijzen een manier is om mensen
van het openbaar vervoer gebruik te laten maken;
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Voorts overwegende dat:

- de autovrije zondag bedoeld is om mensen te laten nadenken over hun autogebruik en
hen te stimuleren hun auto te laten staan ten gunste van het openbaar vervoer en de fiets;

- de autovrije zondag op 19 september 1999 een succes was en er op 24 september dit
Jaar weer een autovrije zondag is;

- tijdens de begrotingsbehandeling in november 1999 de Staten van Noord-Holland een
motie met ongeveer onderstaand verzoek hebben aangenomen;

Verzoeken het College van Gedeputeerde Staten:

- in overleg met de Brabantse vervoersmaatschappijen en NS Reizigers te komen tot een
provinciale openbaar-vervoer promotiedag, waarbij in de Provincie Noord-Brabant gratis
of tegen gereduceerd tarief met de trein en bus kan worden gereisd;

- deze promotiedag zo mogelijk te houden op zondag 24 september aanstaande;

- hierover Provinciale Staten uiterlijk eind augustus te berichten;

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M5.

Door de leden Van Wijk, Van der Kallen en Van den Berg wordt het volgende amendement
voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 22, 23 en 26 juni 2000;

Beraadslagende over de Voorjaarsnota;

Overwegende dat:

- diverse bestaande en nieuw gekozen beleidsterreinen (sociaal beleid, ICT, duurzame
energie, voortzetting GSB na 2001) op de rails staan waarvoor nu geen geld gereserveerd
wordt in de Voorjaarsnota;

- onder post AO1 een bedrag van 30 miljoen gulden gereserveerd staat voor projectkosten,
voorfinancieringlasten en uitvoeringskosten van rijkswegen;

Besluiten de bestaande tekst onder AO1 op blz 15 te schrappen en deze als volgt te

veranderen:

“Er is nu ruimte om een stelpost te creéren voor projecten op diverse beleidsterreinen die

een duurzame Brabantse samenleving dichterbij brengen. Wij denken daarbij aan: ICT,

voortzetting GSB, sociaal beleid, duurzame energie. Voorstellen voor projecten zullen u te

Zijner tijd bereiken.”

Aangezien dit amendement voldoende wordt ondersteund, maakt het onderwerp van beraad-
slaging uit. Het krijgt nr. A1.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Voorzitter! Allereerst wil ik, namens mijn fractie, een
compliment maken voor de wijze van beantwoording. Die is uitvoerig en compleet. Het
College heeft de bijdragen van de verschillende fracties ook serieus genomen. Dat het
antwoord niet altijd naar onze zin was, staat daar los van. Voelden we ons bij vorige
gelegenheden nog wel eens met een ‘kluitje in het riet gestuurd’, deze keer is dat gevoel bij
onze fractie in elk geval niet aan de orde.

Verder wil ik een enkel woord wijden aan de beschouwingen van enkele andere fracties. Wij
hebben ons verbaasd over de opstelling van die fracties die in het verleden, toen de bomen
—financieel gezien - nog kleine struikjes waren en in elk geval niet tot in de hemel groeiden,
maanden tot voorzichtigheid, maar die nu diezelfde zinnen gewoontegetrouw nog steeds van
de harde schijf tevoorschijn toveren. Natuurlijk, ook de fractie van D66 vindt dat de Provincie
op een verantwoorde manier met haar geld, dat immers gemeenschapsgeld is, moet
omgaan. De fractie van D66 vindt ook dat wij de bijna heilige afspraak dat wij in 2050 een
duurzaam Brabant voor ons nageslacht willen achterlaten, moeten nakomen. Als wij nu geen
geld hiervoor beschikbaar stellen, wanneer dan wel? Deze vraag klemt temeer omdat het in
de meeste gevallen gaat om investeringen die zijn gericht op duurzaamheid en waarvan de
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resultaten pas op termijn zichtbaar zijn, maar waarmee nu wel heel dringend een aanvang
genomen moet worden. Zoals wij in eerste termijn al hebben betoogd, zijn er op dit moment
in de provinciale Begroting nauwelijks risico’s te verwachten en is de reservepositie
uitstekend. Waarom, in voor Brabant passende beeldspraak, zouden wij het volgevreten
varken nog verder spekken? De fractie van D66 beoordeelt op dit punt het College positiever
dan de eigen coalitiefracties, waarmee wij tevens met z'n allen, door de coalitiefracties
vermoedelijk onbedoeld, een schitterend praktijkvoorbeeld van een dualistische
bestuurscultuur op de planken zetten. Waarvan akte.

Nog pregnanter wordt dit dualisme zichtbaar bij het Ontwikkelingsfonds. Het College wil een
oordeel van de Staten over de in de Voorjaarsnota gepresenteerde denklijn. De fractie van
D66 heeft hierover in eerste termijn al haar mening uitgesproken. Deze komt er, kort gezegd,
op neer dat wij de denklijn van het College ondersteunen, dat wij weliswaar van mening zijn
dat het Ontwikkelingsfonds niet gebruikt mag worden voor vele, in financiéle zin kleine
projecten die ook uit de normale Begroting gefinancierd kunnen worden, maar dat voor het
overige een discussie over de besteding van het fonds zinnig en gewenst is. Wat lezen wij
tot onze verbazing in de beschouwingen van de andere fracties? De fractie van het CDA kan
de denklijn van het College niet onderschrijven en wil ook geen discussie.

De heer Melis (CDA): Het gaat niet om een discussie, maar om een debat over dit
onderwerp.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Wat is het verschil tussen een debat en een
discussie?

De heer Melis (CDA): Er liggen op dit moment al ideeén van de fracties op tafel; daar ga je
met elkaar over discussiéren.

De heer Heijmans (SP): Of misschien debatteren.
Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Het lijkt mij spijkers op laag water zoeken.
De heer Melis (CDA): Nee, debatteren kun je ook als brainstorming.

Mevrouw Van Wijk (GroenLinks): Wanneer gaan wij de discussie voeren, onder de koffie
of met GS samen?

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Met de benen op tafel misschien, mijnheer Melis?

De voorzitter: Mevrouw Verhoef gaat nu door met haar betoog.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Ik was gebleven bij de fractie van de Partij van de
Arbeid, die in haar uitgebreide beschouwingen nog negatiever is en geen middelen aan het
ontwikkelingsfonds wil onttrekken. Mevrouw Teunissen heeft dit gelukkig zojuist
genuanceerd, maar ik heb het wel zo in de beschouwingen gelezen. De fractie van de VVD
vraagt ten minste om een nadere onderbouwing. En het College? Het College lijkt ter wille
van de lieve monistische vrede de weg van de terugtocht of in elk geval die van de vaagheid
te zoeken, getuige de zin uit de memorie van antwoord die vrij vertaald luidt: de afspraak zou
kunnen zijn om over bestedingsvoorstellen te discussiéren bij de Najaarsnota 2000 of de
Voorjaarsnota 2001. Wij willen graag duidelijkheid op dit punt. Op deze manier kan iedere
fractie denken dat zij gelijk heeft gekregen en weet niemand meer precies wat de afspraak
is. Wij vragen om die duidelijkheid en dienen straks een motie in.

Voor de betekenis van een integraal afweegmoment, zoals de Voorjaarsnota nu officieel
heet, lijkt het College op twee gedachten te hinken. Aan de ene kant moeten de Staten nu
wensen op tafel leggen, want zij mogen niet preluderen op de Najaarsnota. Aan de andere
kant verschijnen in deze tijd nota’s die ongetwijfeld forse financiéle consequenties hebben,
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maar waaraan een financiéle paragraaf ontbreekt. Ik noem als voorbeeld de Nota Provinciaal
Sociaal Beleid. De redenering van het College volgend zou hiervoor pas in 2002 geld
beschikbaar zijn. Immers, wij kunnen er pas bij de Voorjaarsnota 2001 over praten. Wij
trekken zeer sterk de suggestie uit de memorie van antwoord in twijfel dat met
projectenvolumes en steunfunctiesubsidies de eerste thema’s, zijnde vrijwilligersbeleid en
multi-etnische samenleving, gedurende anderhalf jaar te financieren zouden zijn. Wij dienen
hierover samen met de fracties van GroenLinks en de SP een motie in.

Wij zijn blij met de mededeling dat het College het belang deelt dat veel fracties in deze
Staten aan het werk van de COS'en hechten en dat het eventuele moties op dit punt
afwacht. Natuurlijk hebben wij de motie klaar liggen die wij samen met de fracties van
GroenLinks en PvdA zullen indienen.

De passage in de Memorie van Antwoord over duurzame energie vinden wij niet concreet
genoeg en erg onbevredigend. Zoals wij in eerste termijn al opmerkten: er is, inclusief het
bedrag uit deze Voorjaarsnota, in 2003 nog slechts een derde deel van het benodigde en
afgesproken budget voorhanden. Op deze manier halen we de met het Rijk
overeengekomen CO?-doelstelling absoluut niet! Het is opnieuw een voorbeeld van veel
ambities, maar geen reserveringen, waardoor uitstel tot 2002 dreigt. Wij wagen het erop om
over dit onderwerp opnieuw te ‘preluderen’ op de Najaarsnota. Wij dienen daartoe, samen
met de fractie van GroenLinks een motie in.

Wij hebben in eerste termijn al laten weten het niet eens te zijn met de hoogte en de
voorgenomen bestedingswijze van de post A01, Fonds rijksinfrastructuurprojecten. Wij
hebben gezegd veeleer te denken aan projecten die een bijdrage leveren aan meer
duurzame vormen van vervoer. Wij zullen daarom een motie indienen, waarin wij vragen
voor iedere gulden die uit dat fonds geput wordt, ook een gulden voor (vormen van)
openbaar vervoer ter beschikking te stellen. Wij dienen daartoe een motie in.

De heer Hoes (VVD): Er wordt zo dadelijk door onder andere D66 een veelheid van moties
ingediend. Nu de moties niet worden voorgelezen, rijst de vraag wanneer wij erover kunnen
debatteren. Moeten wij dat na de tweede termijn van het College doen, dan komen wij met
de orde van de vergadering in een heel lastig parket. Wij kunnen over de moties nu niet echt
met de indieners van gedachten wisselen.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): lk zit met het probleem dat ik maar tien minuten
spreektijd heb en zes moties wil indienen.

De heer Hoes (VVD): U had wellicht kunnen bedenken dat u niet zes moties zou moeten
indienen. Dat recht kan ik u evenwel niet ontzeggen.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Het ligt gezien de naam van onze partij toch voor de
hand dat wij zes moties indienen.

De heer Hoes (VVD): Het lastige is dat wij niet echt kunnen discussiéren over de inhoud van
de moties als u ze niet binnen uw spreektijd voorleest.

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): |k begrijp dat wij straks, als alle moties op tafel
liggen, alle ruimte krijgen voor discussie.

Dan nog een enkele opmerkingen over onze in eerste termijn uitgesproken zorg over de
vertraging die is ontstaan bij het vervaardigen van de Natuurnota. Het College geeft toe dat
ambtenaren die zich daarmee bezig hadden moeten houden, ingezet zijn voor de
Reconstructie. Na de zomer wordt het Plan van aanpak aangeboden. Maar ook de
werkzaamheden ten behoeve van de Reconstructie worden steeds veelomvattender. Wij
hebben geen antwoord gekregen op de vraag hoe het College dit probleem structureel denkt
op te lossen en ook geen toezegging gekregen, dat verdere vertragingen niet meer aan de
orde zullen zijn. Daarom willen wij daarover toch via een motie, nr. 6, een uitspraak van de
Staten vragen.
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Ten slotte verzoeken wij het College en in het bijzonder onze voorzitter, in de Commissie
aba een evaluatie van deze nieuwe werkwijze en tijdstip van het houden van algemene
beschouwingen op de agenda te zetten en ook te bezien of de werkzaamheden in deze
Staten zo geregeld kunnen worden - daarover moeten dan ook afspraken worden gemaakt -
dat marathonsessies zoals wij die nu beleven niet meer kunnen voorkomen.

De voorzitter: Door de leden mevrouw Verhoef-Bouwknegt, De Vaan, Gorter en Jeekel
wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 23 juni 2000;

Gehoord de beraadslagingen over de Voorjaarsnota 2000;

Overwegende dat:

- in 1997 het ‘Ontwikkelingsfonds 2050’ in het leven is geroepen;

- in de Najaarsnota 1997 de uitwerking van uitgangspunten, criteria en beheersaspecten is
vastgelegd;

- het College, blijkens de Memorie van Antwoord, vasthoudt aan de uitgangspunten van het
Fonds;

Tevens overwegende dat er in Brabant op dit moment haast gemaakt moet worden met

duurzame investeringen, zoals die bij de instelling van het Fonds bedoeld zijn;

Onderschrijven de wenselijkheid om op korte termijn een discussie te starten over de wijze

en het tijdstip waarop besteding van het Ontwikkelingsfonds dient plaats te vinden;

En verzoeken het College van Gedeputeerde Staten om conform de suggestie uit de

Memorie van Antwoord, die discussie te combineren met de Najaarsnota van dit jaar of

anders met de Voorjaarsnota 2001;

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M6.

Door de leden mevrouw Verhoef-Bouwknegt, De Vaan, mevrouw Van Wijk en mevrouw De
Boer wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 23 juni 2000;

Gehoord hebbende de beraadslagingen over de Voorjaarsnota 2000;

Overwegende dat:

- de onlangs in twee Commissies behandelde nota Provinciaal Sociaal Beleid ‘Na denken:
doen! Op weg naar een sociaal duurzaam Brabant’ geen financiéle paragraaf bevat;

- het ambitieniveau van de nota - terecht - erg hoog is;

- in de Voorjaarsnota ten behoeve van het speerpunt vrijwilligers slechts éénmalig
f 750.000,- is geraamd voor het jaar 2000 en voor het overige wordt aangegeven dat de
financiéle consequenties van de nota pas na de consultatiefase duidelijk zullen zijn;

- in de Memorie van Antwoord van het College van Gedeputeerde Staten op verschillende
plaatsen wordt gesteld dat de Voorjaarsnota in de nieuwe werkwijze geldt als algemeen
integraal afweegmoment;

- om die reden nu geld gereserveerd moet worden voor de uitvoering van de boven-
genoemde nota Sociaal Beleid;

- wachten met geld reserveren tot het volgende algemene integrale afwveegmoment een
vertraging zal geven van een jaar in de uitvoering;

- Zij een dergelijke vertraging niet verantwoord vinden;

Dragen het College op om:

- in de Najaarsnota 2000 een bedrag te ramen ten behoeve van de uitvoering van de nota
Provinciaal Sociaal Beleid ‘Na denken: doen! Op weg naar een sociaal duurzaam
Brabant’, waaruit in elk geval in 2001 geput kan worden teneinde na de consultatiefase
direct te kunnen starten met een provinciaal sociaal beleid;

- voor de jaren na 2001 bij het volgende algemene integrale afweegmoment, zijnde de
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Voorjaarsnota 2001, ervoor te zorgen dat er voldoende middelen zijn voor een goed en
stevig provinciaal sociaal beleid, conform bovengenoemde nota;
En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M7.

Door de leden mevrouw Verhoef-Bouwknegt, De Vaan, mevrouw Van Wijk, Nelemans,
Severijns en mevrouw Teunissen wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 23 juni 2000;

Gehoord hebbende de beraadslagingen over de Voorjaarsnota 2000;

Overwegende dat:

- de Provincie Noord-Brabant sedert enige jaren nadrukkelijk een beleid voert dat gericht is
op een duurzame toekomst;

- internationale samenwerking een wezenlijk onderdeel van een dergelijk beleid behoort te
zZijn;

- 00k het College van Gedeputeerde Staten aan het begrip ‘mondiale duurzaamheid’
binnen de internationale samenwerking een belangrijke plaats toekent, getuige de
onlangs verschenen notitie over Duurzame Energie;

- de COSsen bij hun bewustwordingsactiviteiten zich onder meer nadrukkelijk met dit thema
bezig houden;

- in een tijd waarin er een vrije begrotingsruimte tot 2003 zal ontstaan van minimaal f 161
min., het bovengenoemde partijen alleen al uit oogpunt van solidariteit alleszins redelijk
voorkomt om voor bewustwordingsactiviteiten in het kader van internationale
samenwerking een dubbeltje per inwoner per jaar ter beschikking stellen;

Vragen het College om in de Begroting 2001 een structureel bedrag te ramen voor het werk

van de COSsen dat overeenkomt met f 0,10 per Brabantse inwoner per jaar. Dat bedrag

dient grotendeels aan projecten besteed te worden, waaronder ook projecten in het kader
van mondiale duurzaamheid;

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M8.

Door de leden mevrouw Verhoef-Bouwknegt, Gorter, De Vaan, Jeekel, mevrouw Van Wijk en
Van den Berg wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 23 juni 2000;

Gehoord hebbende de beraadslagingen over de Voorjaarsnota 2000;

Overwegende dat:

- de Provincie Noord-Brabant met het Rijk een ambitieuze CO,-doelstelling heeft
vastgelegd;

- voor het realiseren van die doelstelling het uitvoeren van het Plan van Aanpak Duurzame
Energie binnen de looptijd t/m 2003 een noodzakelijke voorwaarde is;

Constaterende dat:

- het College van Gedeputeerde Staten nu voor de komende vier jaar slechts een derde
deel van de benodigde financiéle middelen heeft gevonden voor de uitvoering van het
Plan van Aanpak;

- voor de overige financiering wordt gekoerst op een niet uitgewerkt communicatietraject en
op de toezegging van het College om aanvullende middelen te blijven zoeken;

Spreken als hun mening uit dat:

- op deze manier de kans groot is dat de afgesproken Brabantse CO,-doelstelling niet op
de afgesproken tijd wordt gerealiseerd;

- ZzIj dat ongewenst vinden;
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Vragen het College bij de Najaarsnota een bedrag te reserveren ten behoeve van duurzame
energie voor de komende vier jaar, zodanig dat de doelstelling uit het Plan van Aanpak
Duurzame Energie aan het eind van die periode gehaald kan worden of althans dichterbij zal
zijn gekomen;

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M9.

Door de leden mevrouw Verhoef-Bouwknegt, Gorter, Jeekel en De Vaan wordt de volgende
motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 23 juni 2000;

Gehoord hebbende de beraadslagingen over de Voorjaarsnota 2000;

Overwegende dat:

- onder post A01, Fonds rijksinfrastructuurprojecten, een bedrag geraamd wordt van f 30
min als stelpost, verdeeld over de jaren 2000 t/m 2003;

- die post blijkens de tekst bedoeld is voor projectkosten, voorfinancieringslasten en uitvoe-
ringskosten voor rijksinfrastructuurprojecten;

- het dus gaat om bestedingen die niet primair tot de verantwoordelijkheid van de Provincie
behoren;

- er dientengevolge een zorgvuldige afweging dient plaats te vinden van de wijze waarop
die middelen het best ingezet kunnen worden;

Voorts overwegende dat er in de komende tijd erg veel geinvesteerd zal moeten worden in

projecten die een bijdrage leveren aan meer duurzame vormen van vervoer;

Vragen het College van Gedeputeerde Staten, tegenover elke gulden die uit het fonds geput

zal worden voor wegeninfrastructuur, eveneens een gulden beschikbaar te stellen voor

duurzame vormen van vervoer;

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M10.

Door de leden mevrouw Verhoef-Bouwknegt, Gorter, De Vaan, Jeekel, mevrouw Van Wijk en
Van den Berg wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 23 juni 2000;

Gehoord de beraadslagingen over de Voorjaarsnota;

Overwegende dat:

- het College en de Collegepartijen - getuige het Bestuursakkoord - terecht grote ambities
hebben als het gaat om het beschermen, behouden en verbeteren van de Brabantse
natuur;

- het onlangs verschenen rapport ‘De toestand van de Brabantse natuur 2000’ laat zien dat
het realiseren van die ambities nog heel ver achter de horizon ligt;

- het opstellen van de Beleidsnota natuur, bos en landschap een vertraging heeft
ondergaan;

Vragen het College de toezegging te doen, dat nog meer vertraging bij het opstellen van de

Beleidsnota natuur, bos en landschap niet aan de orde zal zijn;

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M11.

De heer Gorter (D66): De gedeputeerde begon zijn verhaal met motie M10 en kwam
vervolgens bij een andere motie terecht. In zijn reactie op motie M10 gaf hij aan dat voor
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duurzame vormen van vervoer een ander potje beschikbaar is. Zegt hij daarmee impliciet dat
het potje waar het hier om gaat, de f 30 min., bedoeld is voor de wegeninfrastructuur? Als
dat het geval is, zijn wij faliekant tegen een dergelijke besteding van het potje.

De heer Boelhouwer (GS; VVD): U geeft aan dat er ook sprake zou moeten zijn van
infrastructuur voor het openbaar vervoer op het moment dat je die ook voor wegen aangeeft.
Ik constateer dat u daarvoor in het geheel geen dekking noemt en zodoende een motie
indient die f 30 min. kost. Als u daarvoor geen dekking aangeeft, heeft u een probleem.

De heer Gorter (D66): U geeft aan dat er een stelpost van f 30 min. is. In de Commissie
hebben wij gesproken over de vraag waarvoor die is bedoeld. Genoemd zijn de A59 en
helaas ook de A4. Een aantal fracties hebben gezegd dat het mogelijk zou moeten zijn uit
dat potje voorfinanciering van duurzame vormen van openbaar vervoer te putten. Ik hoop uit
uw woorden van zo-even niet te hoeven afleiden dat dit fonds daartoe niet de mogelijkheid
biedt.

De heer Boelhouwer (GS; PvdA): Zoals u weet zullen de Commissie nog voorstellen
bereiken voor de besteding van die f 30 min. Het lijkt mij goed die voorstellen af te wachten
alvorens er een oordeel over uit te spreken............

De heer De Vaan (D66): D66 ondersteunt deze motie (=m1, zie hieronder) van harte
vanwege het doel. Ik verneem graag van de heer Hoes of zijn fractie het materieel eens is
met de inhoud van de motie en of zij de motie vanwege de begrotingssystematiek wil
splitsen. Als dat het geval is, is het huiswerk erg zinvol.

De voorzitter: Door de leden Melis, Coonen en Janse de Jonge wordt de volgende motie
voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 23 juni 2000;

Overwegende dat:

- de Provincie Noord-Brabant met de aanschaf van het pand Waterstraat eigenaar zal
worden van een onroerend goed;

- dit eigendom als zodanig gerekend moet worden tot het vermogen van de Provincie
Noord-Brabant;

Voorts overwegende dat:

- bij handhaving van het huidige beleid met betrekking tot het stimuleringsbudget Musea
honorering van initiatieven die daarvoor wel in aanmerking zouden kunnen komen onder
meer door budgettair beperkte mogelijkheden niet kunnen worden gehonoreerd;

Besluiten:

de financiering van de aanschaf van het pand Waterstraat alsnog ten laste te brengen van

de algemene middelen en de daardoor vrijvallende ruimte binnen de begroting Cultuur toe te

voegen aan het stimuleringsbudget Musea;

En gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nr. M1.
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Gemeentelijke herindeling Stadsregio Eindhoven-Helmond;
22, 23 en 26 juni 2000

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Ik herinner mij een brief op poten die ik kreeg van
burgemeester Welschen. Ik mis hem vandaag evenals in de Commissievergadering waarin
wij over dit onderwerp spraken. Ik heb een vraag: vindt hij het onderwerp niet interessant
meer of vindt hij ons niet interessant? Het lijkt mij aardig als het College hierop een antwoord
kan geven.

Ik kom bij het onderwerp dat aan de orde is en beperk mij in dit eerste gedeelte tot het
herindelingsvoorstel van GS. Na vandaag heeft het Rijk het voortouw voor de bestuurlijke
organisatie in Zuidoost. Statenbreed zijn wij van mening dat er in Zuidoost iets moet
gebeuren. Ik constateer dat een meerderheid van de Staten geen gebruik maakt van de
enige mogelijkheid die de Provincie heeft, de wet ARHI. Het Rijk moet nu de problemen
oplossen, en dat is niet gemakkelijk. Wellicht is het nog realiseerbaar, maar daarop kom ik in
de tweede fase van ons debat terug.

De heer Hoes (VVD): U zegt dat er geen oplossing wordt gevonden voor de problemen.
Kunt u mij de problemen aangeven?

De heer De Vaan (D66): |k zou bijna zeggen: lees uw eigen initiatiefvoorstel. Daarin staat
dat er problemen zijn.

De heer Hoes (VVD): Ik zoek nu de problemen waarvoor vanavond geen oplossing
gevonden wordt.

De heer De Vaan (D66): Dan zijn wij al met het tweede deel van dit debat bezig. Er wordt
vanavond geen oplossing gevonden voor een structuur waarbinnen besluiten kunnen worden
genomen over ruimtelijke problemen, infrastructuur, huisvestingslocaties, industrielocaties en
het milieu. De Staten geven daar geen structuur voor en laten het over aan overleg.

De heer De Vaan (D66): |k heb geconstateerd dat de Staten geen voorstel zullen doen in
het kader van de ARHI-procedure; ik neem aan dat u deze vaststelling deelt. Dat betekent
dat die procedure na vandaag is afgerond. Na de ARHI-procedure is er iets anders mogelijk.
Uit deze Staten is een voorstel voor samenwerking gekomen. Ik heb dat gelezen en ga er
graag in de tweede ronde op in. Ik heb wel op twee essentiéle punten gelezen dat het alleen
realiseerbaar is door een beroep te doen op het Rijk. Wij dragen dus geen eindoplossing
aan.

De heer Van Eeten (GroenLinks): Wat u zegt, is niet juist. Mijn fractie hoopt dat de Staten
zullen uitspreken dat er in Zuidoost-Brabant geen herindeling moet plaatsvinden. Ook een
besluit om niet her in te delen, is een besluit in het kader van de wet ARHI. |k ben het dan
ook absoluut oneens met uw stelling dat wij de problemen van ons afschuiven.

De heer Van der Kallen (BOF): De heer De Vaan zegt dat de Staten geen oplossing
aandragen. De indieners van het initiatiefvoorstel geven echter de lijnen aan waarlangs een
oplossing mogelijk is. Het is wel juist dat wij bij die oplossing de hulp van iemand anders
nodig hebben.

De heer De Vaan (D66): |k ben het er met de heer Van Eeten over eens dat wij geen
voorstel doen in het kader van de ARHI-procedure. Die conclusie heb ik al getrokken. Het
betekent dat wij geen gebruik maken van het enige echte wapen dat wij hebben, namelijk
gemeentelijke herindeling.

De heer Van Eeten (GroenLinks): Ik denk dat u mij verkeerd verstaan hebt. Ik zei dat ook
een besluit van de Staten om niet tot herindeling over te gaan, een besluit in het kader van
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de Wet ARHI is. Ik zei dus het tegenovergestelde van wat u beweerde.

De heer De Vaan (D66): Ik ben het ermee eens dat het ook een besluit is, maar het betekent
wel dat je dit wapen niet gebruikt om de problemen in Zuidoost op te lossen. Dat is wat ik
beweer.

Mevrouw Briene (CDA): Er zijn andere wapenen.
De heer Van Eeten (GroenLinks): Een slecht wapen kun je beter niet gebruiken.
De voorzitter: De heer De Vaan zet zijn betoog voort.

De heer De Vaan (D66): |k heb pas één alinea gehad, voorzitter.

Wij hebben in het verleden geconstateerd dat de Provincies niet staan te trappelen om hun
macht af te staan. Wij waren, geloof ik, de enigen in deze Staten die de stadsprovincie
fervent hebben verdedigd. Verder constateer ik dat de randgemeenten tegen opheffing van
hun gemeente zijn. Ik stel vast dat de randgemeenten groot zijn. Door de groei die deze
gemeenten in de afgelopen twintig, dertig jaar hebben ondergaan, is de grootte ervan een
politiek wapen geworden. Een derde mogelijkheid om zaken op te lossen, is een vierde laag.
Op een of andere manier bestaat hierop een taboe. Toch kom ik er straks op terug omdat dit
naar mijn mening de enige weg is waarlangs wij in Zuidoost eruit kunnen komen. Ik hoop dat
ze in Den Haag pragmatisch zullen zijn en zich de oude wijsheid van de politicus De Koning
herinneren dat, als het niet kan zoals het moet, het maar moet zoals het kan.

De heer Hoes (VVD): Mijn probleem zit niet bij het aantal bestuurslagen. Europa is er ook
nog en verder kun je de WGR-gebieden als een bestuurslaag zien. Het initiatiefvoorstel gaat
ook een beetje die kant op. Het gaat erom dat je voor de besluitvorming over een onderwerp
een maximum stelt aan het aantal bestuurlijke niveaus dat erbij betrokken is. Als wij een
stadsprovincie maken van de regio Eindhoven, breken wij te veel af van de huidige Provincie
Noord-Brabant en van het gewicht dat de Provincie in Den Haag, Europa en elders heeft.
Dat gaat een stap te ver. Bij een voorstel tot verregaande samenwerking vindt u de VVD aan
uw zijde, als het maar niet leidt tot een stadsprovincie.

De heer De Vaan (D66): |k wil straks wat suggesties doen om die vierde laag wat op te
tuigen. Misschien kunnen wij dan tot een beter voorstel komen.

De voorzitter: Ik neem aan dat dit in uw volgende alinea staat.

De heer De Vaan (D66): Het staat in de papieren die ik op mijn tafel heb laten liggen omdat
ik die straks pas nodig heb.

Bij de bespreking van de herindeling in Zuidoost zijn voor de fractie van D66 steeds twee
vragen tegelijkertijd aan de orde. De eerste is hoe wij een goede oplossing vinden voor de
bestuurlijke organisatie in dit gebied. De tweede is hoe wij de Gemeenten zodanig
vormgeven dat zij zijn toegerust voor hun taak. Een goede oplossing voor het gebied hebben
wij immer bepleit. Wij hebben indertijd ruime steun gegeven aan het voorstel van oud-
gedeputeerde De Geus, die een proeve naar buiten heeft gebracht. Wij hebben vervolgens
steun gegeven aan de stadsprovincies. Wij zijn realistisch genoeg om te constateren dat
deze optie er niet is. Wij constateren dat GS nu denken, de regionale problemen via
herindeling op te lossen. Als je dat model gebruikt, zou je op dit moment een herindeling
moeten uitvoeren zoals in de jaren twintig van de vorige eeuw gebeurde. Dit betekent dat je
de hele ring rond Eindhoven, met Nuenen, Son en Breugel, Best, Veldhoven, Waalre en
Geldrop, zou moeten toevoegen aan Eindhoven. Dan voer je een herindeling uit die leidt tot
een regionale structuur die sterk is en goed kan werken. Wij hebben deze mogelijkheid
overwogen en beslist afgewezen.
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De heer Janse de Jonge (CDA): Wat zijn de argumenten om er niet voor te zijn? Ik kan er
wel een bedenken: je krijgt een grote stad met zoveel inwoners, zo’n 400.000, dat deze op
zich onbestuurbaar wordt en weer deelraden nodig heeft. Is dit een van uw argumenten?

De heer De Vaan (D66): Ik ben het van harte met u eens. Wij hebben immer een autoriteit
voor de regionale problemen in het stedelijke gebied bepleit. Daarnaast moet je het bestuur
met de verzorgende taken zo dicht mogelijk bij de burgers brengen of laten. Wij zijn het dus
met dat argument eens.

Ik constateer nogmaals dat in de stedelijke gebieden het wapen van de herindeling bot is
geworden. Dit moeten wij goed beseffen, en ik roep ook de PvdA hiertoe op. Wij moeten dus
andere wegen zoeken om het probleem op te lossen. Dat het bot is geworden, hebben wij
gezien in Twente. Het herindelingsvoorstel daarvoor is afgewezen. Ik heb laatst een gesprek
gehad over de ontwikkelingen in Antwerpen, waar wel een grootschalige herindeling is
uitgevoerd en men nu druk bezig is om deze terug te draaien en te beperken tot de
hoofdelementen. Ik kom straks terug op de regionale oplossing.

Ik ga nu over naar het voorstel van GS. De fractie van D66 heeft ingestemd met het in
procedure brengen van wat vroeger de Houtskoolschets van GS heette. Eindhoven heeft,
zolang er geen goede regionale structuur is, in onze ogen recht op ruimte voor woningen en
industrie. Op basis van de uitkomsten van de procedure heeft de fractie van D66 in de
Commissie uiteindelijk nee gezegd tegen dat plan. Eindhoven heeft over twintig jaar wellicht
te weinig ruimte voor de bouw van 3000 woningen. Wij vinden het niet verantwoord om voor
een zo beperkt probleem over twintig jaar op dit moment een gemeente met 40.000 inwoners
op te heffen. Wij zeggen dus nee tegen het voorstel van GS.

De heer Janse de Jonge (CDA): U schetst een probleem dat niet zozeer voor de stad als
wel voor de regio speelt. Als ik u goed interpreteer, bepleit u een regionale oplossing door
het instellen van een regionaal bestuur met een zekere doorzettingsmacht. Hiermee komt u
heel dicht in de buurt van het initiatiefvoorstel.

De heer De Vaan (D66): |k had al het idee dat degenen die het initiatiefvoorstel hebben
geschreven, hebben geluisterd naar de eerdere inbreng van D66. Dit wil niet zeggen dat wij
het met het initiatiefvoorstel in de huidige vorm eens zijn.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Er is hier een euforie om tegen te zijn. Dit betreur ik. Het
toppunt hiervan is een motie om tegen herindeling terzake van Veldhoven te zijn nadat de
Staten hebben uitgesproken dat de herindeling niet doorgaat. Ik vind dat jammer. Wij staan
hier voor een belangrijke beslissing voor Zuidoost. Daar moet een goede structuur komen.
Vanuit deze optiek kiest de fractie van D66 voor het vinden van een goede oplossing. Wij
hebben in eerste termijn geconcludeerd dat het voorstel van GS hiervoor naar onze mening
niet geschikt is. Ik vraag de gedeputeerde in dit kader waarom hij niet heeft aangegeven dat
het herindelingsvoorstel van GS een goede oplossing is voor de bestuurlijke organisatie in
Zuidoost. Dat is toch in wezen waar het om gaat? Daarna gaat het om de vraag of de
Gemeenten voldoende zijn toegerust voor hun taken.

Voorzitter, in het interruptiedebat, dat u afkapte, is het mij duidelijk geworden dat er binnen
de coalitie een discrepantie is over de interpretatie van het Bestuursakkoord. Misschien
kunnen wij dat bij een ander onderwerp nog eens bekijken.
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Initiatiefvoorstel betreffende de bestuurlijke organisatie in
Zuidoost-Brabant; 22, 23 en 26 juni 2000

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Ik heb er behoefte aan, te beginnen met duidelijk het
standpunt van de fractie van D66 te herhalen over datgene wat er in Zuidoost moet
gebeuren. Al jaren pleiten wij voor een regionale aanpak; wij hebben dit jarenlang alleen
gedaan en zijn nimmer van dat standpunt afgeweken. Bovendien hebben wij steeds gepleit
voor het inzetten van alternatieve bestuursinstrumenten en de overdracht van taken van de
Provincie naar de regio. Wij denken dat binnen het stedelijke gebied Zuidoost de ontwikke-
lingen zullen plaatsvinden; dit blijkt ook uit de voorbereiding van het nieuwe Streekplan. Dat
is dan ook het gebied waarvoor een nieuw regionaal orgaan zou moeten werken. De fractie
van D66 wil dat de bevoegdheden echt worden overgedragen, zodat het regionale orgaan
echt kan werken en wij niet de nachtmerrie krijgen die wij hebben gehad met de
Agglomeratieraad. Bij deze bevoegdheden gaat het om belangrijke taken op het gebied van
de ruimtelijke ordening, de woningbouw, de industrie, het milieu en de infrastructuur. Voor
zo’n belangrijke taak is het nodig dat de volksvertegenwoordigers die deze behartigen,
rechtstreeks door de bevolking worden gekozen. Wij weten al jaren dat dit alleen te
realiseren is door de wetgever. Wij zijn ook nooit tegen een vierde laag geweest. Wij hebben
bovendien altijd gezegd dat dit geen vierde laag is omdat er geen laag tussen komt, maar er
een apart deel via een apart orgaan wordt geregeld.

Wij zijn er blij om dat een groot aantal vertegenwoordigers in deze Staten komt met een
regionale aanpak van de problemen. Wij zijn echter wat minder blij met het voorstel. Ik loop
het op de hoofdpunten langs. In het voorstel staat: “Meer verantwoordelijkheden en
bevoegdheden naar het centraal stedelijke gebied van de regio Zuidoost-Brabant’. Ik moet
tot mijn spijt constateren dat de indieners geen consequentie hebben getrokken uit deze voor
ons belangrijke zin. In het stedelijke gebied van Eindhoven en Helmond zullen de problemen
ontstaan en daarvoor zal dus een regionaal bestuur moeten werken. Verder staat er in het
voorstel: “De Staten van Noord-Brabant doen een dringend beroep op de formele wetgever.”
Dit betekent dat de Staten het alleen niet kunnen oplossen. Ik citeer verder: “De Staten van
Noord-Brabant vragen (...) aan de formele wetgever om (...) het bestuur van de stadsregio
specifieke bevoegdheden te geven (zgn. doorzettingsmacht).”

Het was boeiend om het woord ‘stadsregio’ daar aan te treffen. Wij vinden dat je, als je een
bestuursorgaan dat soort bevoegdheden geeft, dit alleen kunt laten controleren door
gekozen volksvertegenwoordigers. Ik bied u straks dan ook een amendement op dit punt
aan, voorzitter.

De voorzitter: Door de leden De Vaan, Verhoef-Bouwknegt, Gorter en Jeekel worden de
volgende amendementen voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant,

Sprekend over het initiatiefvoorstel Bestuurlijke organisatie Zuidoost;

Overwegende:

- dat het regiobestuur belangrijke beleidsbevoegdheden krijgt en dat het regiobestuur ook
moet beschikken over de zogenaamde doorzettingsmacht;

- dat besturen met belangrijke bevoegdheden gecontroleerd moeten worden door direct
gekozen volksvertegenwoordigers;

Besluiten, het ontwerpbesluit uit te breiden met de volgende tekst:

“Het regiobestuur moet uiterlijk in 2003 via directe verkiezingen worden samengesteld”.”

Aangezien dit amendement voldoende wordt ondersteund, maakt het onderwerp van beraad-
slaging uit. Het krijgt nummer A1.

“Provinciale Staten van Noord-Brabant,
sprekend over het initiatiefvoorstel bestuurlijke organisatie Zuidoost;
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Overwegende:

- dat voor een goede behartiging van de beleidsverantwoordelijkheden op het gebied van
Ruimtelijke Ordening (woningbouw, industrie en infrastructuur), grondbeleid, milieu en
dergelijke een overdracht van taken aan het regiobestuur nodig is;

- dat het initiatiefvoorstel op dit punt kan worden verhelderd;

Besluiten, het ontwerpvoorstel uit te breiden met:

“Besluiten aan het Rijk te vragen om bevoegdheden ter zake van Ruimtelijke Ordening

(woningbouw, infrastructuur, industrie), milieu en dergelijke van de Gemeenten aan het

R

regiobestuur over te dragen”.

Aangezien dit amendement voldoende wordt ondersteund, maakt het onderwerp van beraad-
slaging uit. Het krijgt nummer A2.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter, ik wil graag een reactie geven, want nu ontstaat er een
verkeerd beeld van een amendement van ons.

De voorzitter: Ga uw gang.

De heer De Vaan (D66): Wij hebben geconstateerd dat bij Paars 2 de stadsprovincie is
afgeschoten. Ik heb in mijn inbreng gesproken van het stedelijke gebied, dat nader moet
worden uitgewerkt in het streekplan. Voor dat gebied gaat onze voorkeur uit naar een andere
oplossing voor de beleidsbeslissingen. |k ga ervan uit dat voor de ruimtelijke ordening in dat
gebied niet het rijtje Rijk, Provincie, Gemeente geldt, maar Rijk, Provincie, regiobestuur. Dan
is er geen vierde laag. Ons voorstel voor rechtstreekse verkiezingen heeft geen enkele
bijgedachte van een stadsprovincie.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Het is het democratisch recht van elk Statenlid om over
elk voorstel mee te stemmen. En dus kan de PvdA-fractie rustig véér amendement 1
stemmen. Daar ben ik overigens heel blij mee.

De fractie van D66 zou graag meegaan met een voorstel dat een regionale oplossing brengt,
met name omdat wij weten dat in dit gebied in de toekomst beslissingen moeten worden
genomen over belangrijke zaken. Om die reden hebben wij een tweetal amendementen
ingediend. Het zal iedereen duidelijk zijn dat het amendement over de rechtstreeks gekozen
volksvertegenwoordigers voor ons een heel belangrijk amendement is. Immers, als je over
de belangrijkste zaken die in een bestuurlijk orgaan spelen, de burgers niet meer kunt
consulteren via rechtstreekse verkiezingen, wordt de democratie geweld aangedaan. Via
interrupties heb ik zowel mevrouw Briene als de heer Hoes gevraagd waar de
doorzettingsmacht komt te liggen. Die komt te liggen bij het regiobestuur, ook bij belangrijke
onderwerpen. Wij vinden dat de volksvertegenwoordigers die dat bestuur controleren,
rechtstreeks gekozen moeten worden door de burgers.

Mevrouw Van Wijk (GroenLinks): Nu gaat de heer De Vaan weer te ver. Ten eerste staat
dit helemaal niet in het voorstel en ten tweede hangt het af van de vraag wat welke
Gemeenten samen aanpakken. Wat de heer De Vaan zegt, klopt niet. Als het gaat over
taken die de Gemeenten en de Provincie behoren te doen, kun je niet bij voorbaat zeggen
dat je een direct gekozen regiobestuur moet hebben.

De heer Roovers (SP): Sinds wanneer gaat het voor GroenLinks te ver dat wij praten over
een democratische legitimatie?

Mevrouw Van Wijk (GroenLinks): Dat zeg ik helemaal niet. Ik zeg dat de Provincie en de
Gemeenten gewoon hun zaken doen. Als er een regiobestuur komt, hangt het af van de
taken en bevoegdheden. Eerst de inhoud en daarna de structuur, heb ik gezegd. Dat staat
ook heel duidelijk in het initiatiefvoorstel. Afhankelijk van inhoud en structuur moet je bekijken
of er getrapte verkiezingen moeten plaatsvinden. Die zijn overigens ook democratisch.
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De heer De Vaan (D66): Ik neem aan dat ik hetzelfde voorstel heb gelezen als het voorstel
dat mede door GroenLinks is ingediend. In dat voorstel staat dat aan de wetgever wordt
gevraagd om aan het regiobestuur dat gevormd wordt, doorzettingsmacht te geven. Dit
betekent dat de Gemeenten op belangrijke beleidspunten overruled kunnen worden. Dat is
de betekenis van het woord. |k constateer dat GroenLinks het blijkbaar niet belangrijk vindt
om zo'n gewichtig besluit te laten controleren door rechtstreeks gekozen volksver-
tegenwoordigers. |k betreur dat.

Het model dat wij hebben bepleit, sluit vrij nauw aan bij het model dat in het initiatiefvoorstel
wordt aangedragen, althans in de zin van de lagen. In het model dat wij voorstaan, gaat het
om drie lagen, namelijk het Rijk, de Provincies en de Gemeenten en het Rijk, de Provincies
en het regiobestuur. Het regiobestuur gaat dan over de essentiéle vragen voor het betrokken
gebied. In onze ogen gaat het in alle gevallen om drie lagen. Bovendien gaat het om de
essentiéle zaken voor het gebied. Om die reden hebben wij gevraagd om een democratische
controle van het regiobestuur.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Wij vinden het een heel nuttig initiatief dat is genomen.
Wij hebben eraan meegewerkt om het zodanig uit te bouwen dat het door een nog grotere
groep in de Staten zou worden gesteund. Wij moeten na deze discussie echter concluderen
dat de democratische glans van het voorstel af is. Wij vinden het onbegrijpelijk dat de fracties
hier, die zelf gekozen zijn, de doorzettingsmacht niet willen laten controleren door gekozen
vertegenwoordigers. Tegen die achtergrond rest ons om tegen het voorstel te zijn.
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Financiéle afwikkeling renovatie provinciehuis en Initiatiefvoorstel

betreffende onderzoek naar de oorzaken van overschrijding van de

geraamde kosten voor de renovatie van het provinciehuis; 22, 23 en
26 juni 2000

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! De teller voor de renovatie staat sinds kort op f 72 min.
Dat is een zeer grote overschrijding in vergelijking met het oorspronkelijke bedrag van

f 58,5 min. Eigenlijk ben ik het met de heer Meijer eens als hij begint met f 53 min. Daar
komt nog bij dat van ons als volksvertegenwoordigers op dit moment wordt gevraagd om aan
de burgers uit te leggen waar de f 5,5 min. is die te veel is uitgegeven. Ik ben het met de
heer Augusteijn eens, dat het eigenlijk om f 8,5 min. gaat, omdat de post onvoorzien van

f 3 min. feitelijk verdampt is in dit tekort. Daarbij moet ik ook nog uitleggen dat wij na een
halfjaar nog niet weten waaraan het geld precies is uitgegeven. Bij de burgers is bekend dat
provinciale molens langzaam draaien. Dit gaat echter wel heel erg langzaam.

Er is ook nog een vergrotende trap bijgekomen. Het College vraagt ons een half miljoen om
uit te zoeken hoe het gekomen is. Dat betekent dat het College er mensen van buiten voor
nodig heeft om een stapel rekeningen uit te zoeken, te kijken wie ze heeft gestuurd en wie
de opdracht heeft gegeven om het werk te doen. Een paar dagen geleden, toen op verzoek
van de Commissie een overzicht is gestuurd van de verdeling van het miljoen, is er voor ons
nog een overtreffende trap bijgekomen. Ik heb namelijk met verbazing gelezen dat van het
miljoen f 300.000 is uitgegeven. Dat roept bij mij de vraag op hoe het College aankijkt tegen
het budgetrecht van de Staten.

De besluitvorming over de renovatie in 1995 en het benodigde bedrag staan een aantal
Statenleden nog helder voor de geest. Als Provinciale Staten begrepen wij niet dat f 58 min.
nodig was. Gedeputeerde Van Beek zei om ons gerust te stellen: het is een heel hoog
bedrag maar het is echt nodig; u kunt ervan verzekerd zijn dat wij binnen dat bedrag blijven.
Op dat moment was dat vertrouwenwekkend. De nieuwbouw die toen werd afgerond leek
ook binnen het budget te blijven. Verder sprak Van Beek de geruststellende woorden dat hij
ons geregeld op de hoogte zou houden en dat hij, mocht hij tekortkomen, voorstellen voor
aanpassing van het budget zou doen. Het budget was voor hem naar zijn zeggen evenwel
richtinggevend. Wij konden er volgens hem van op aan dat wij een voorbeeld zouden geven
aan al die Gemeenten in Brabant die er almaar niet in slagen, projecten binnen de raming uit
te voeren. Vergelijk ik die woorden met de werkelijkheid zoals wij die nu zien, dan wordt het
mij een beetje grauw voor de ogen. Tussentijds hebben Gedeputeerde Staten een aantal
verzoeken gedaan om extra middelen, onder meer voor verwarming en telecommunicatie.
Op een aantal momenten zijn gelden gesuppleerd uit onderhoudsposten en in november
1998 is een extra budget beschikbaar gesteld voor de flexibele werkplekken. In die maand
was er overigens ook een positief bericht. In een bijeenkomst van de Klankbordgroep zei de
heer Van Vugt namelijk namens het College, dat het renovatieproject binnen de gestelde
budgetten ‘kan en zal worden uitgevoerd’. Ruim een jaar later zitten wij met een tekort van
f 5,5 min.

Voorzitter! U begrijpt dat het voor ons heel lastig is, er nu het zwijgen toe te doen. Bij mij als
volksvertegenwoordiger komen vragen op. Wie let er in ons provinciehuis op de provinciale
financién? Wat is de waarde van een toezegging van het College of een lid van
Gedeputeerde Staten? Hoe worden de bevoegdheden van Provinciale Staten in dezen
gerespecteerd? De voorbeeldfunctie van de Provincie voor de gemeentelijke overheden laat
ik dan maar liggen.

Wij gaan akkoord met de f 5,5 min. In de Commissie heb ik ook heel nadrukkelijk gezegd,
dat de aannemers niet de dupe mogen worden van onze ellende. |k ga er wel van uit dat al
het geld dat in de toekomst nog kan worden teruggewonnen in mindering wordt gebracht op
dat bedrag. Met tegenzin stemmen wij in met de f 500.000 voor het uitzoeken van de
administratieve warboel. Wij gaan echter niet akkoord met de f 1 min.

Wij zijn heel blij met de Statenbrede instelling van de Commissie. Ik sluit mij aan bij de
positieve woorden van mijn voorgangers en spreek de wens uit, dat deze Commissie haar
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werk goed gaat doen. Het tempo is erop gericht dat er 1 december resultaat moet zijn. 1k
hoop echter dat de Commissie eerder klaar zal zijn. Er zullen afwegingen moeten worden
gemaakt tussen het belang van bestuurlijke zuiverheid en financiéle aspecten. Wat mij
betreft geeft de Commissie bij die afweging een aantal keren de zuiverheid van het bestuur
meer prioriteit dan bepaalde financiéle aspecten.

ledereen vindt de middelen van de Commissie aan de krappe kant. De suggestie van de
heer Meijer vind ik goed. Heeft de Commissie na de zomer meer zicht heeft kan zij bij ons
komen voor eventuele aanvullende middelen.

Om onnodige problemen te voorkomen wil ik de Commissie een suggestie meegeven
aangaande de deskundigen die zij gaat horen. Wellicht heeft de Commissie accountancy
nodig. Ik raad haar aan die te zoeken bij een bureau waarmee wij tot op heden niet werken.
Ten slotte verzoek ik de Commissie ook de uitgaven van de f 1 min. erbij te betrekken. Wat
ons betreft gaat het dan met name om de f 300.000 die is uitgegeven zonder dat er
toestemming voor was en het bedrag voor arbo en veiligheid. Ik herinner aan de woorden
van de heer Van Beek: het is zo duur omdat wij ervoor zorgen dat er een gebouw komt te
staan dat aan de hoogste eisen van veiligheid en arbo zal voldoen. Toen ging het nog om

f 58 min. Ik begrijp dan niet dat er nog een gulden meer voor nodig is.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Bij de beantwoording van de heer Van Vugt kwam naar
ik aanneem niet alleen bij mij het gevoel naar boven dat hij afstand nam van het probleem en
dat hij het probleem wilde laten uitzoeken door de Commissie. Gedeputeerde Staten moeten
de taken uitvoeren waarvoor zij zijn en de Rekeningcommissie moet datgene doen waarvoor
zij na de behandeling van dit agendapunt opdracht krijgt. Zij moeten alleen samenwerken op
die punten waar het uit efficiencyoverwegingen goed kan en de respectieve posities niet in
gevaar komen.

Wat betreft de f 300.000 heb ik er het overzicht bijgepakt dat Gedeputeerde Staten ons een
paar dagen geleden hebben gestuurd. Daarin komt de betaling voor van de budgetten
onderhoud energie en onderhoud automatisering. Als de redenering van de gedeputeerde
had geklopt had die f 300.000 niet gezeten bij de f 1 min. maar in deze opsomming. Ik blijf
daarom bij mijn opvatting dat het College geld heeft uitgegeven zonder daarvoor
toestemming te hebben gekregen van de Staten. Ik kan wel akkoord gaan met het laten
uitzoeken door de Rekeningcommissie. Wij hebben dan alle dingen bij elkaar.

Er is bij mij sprake van een probleem met betrekking tot het totale bedrag van f 7 min. Ik
ging er in eerste termijn van uit dat het was opgedeeld zoals in de Commissie was
besproken. Tegen deze f 7 min. kan ik alleen maar ‘ja’ of ‘nee’ zeggen. Ik heb in de
Commissie uitdrukkelijk gezegd, dat ik akkoord ga met de f 5,5 min. en de f 0,5 min. Alles
afwegende en uitgaande van de toezegging dat van de f 1 min. niets wordt uitgegeven dan
met instemming van de Commissie financién stemt mijn fractie in met het voorstel.
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Wijziging structuur van bestuur en toezicht NV WBB; 23 maart 2001

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! D66 heeft in de Commissievergadering een voorbehoud
gemaakt bij de voorgestelde statutenwijzigingen van het waterwinbedrijf de Brabantse
Biesbosch. Dit voorbehoud had betrekking op de formulering van de doelstellingen, in het
bijzonder het veiligstellen van de belangen van de Waterleidingmaatschappij Oost-Brabant.
Gedeputeerde Staten hebben aansluitend een Memorie van Antwoord uitgebracht. Uit
contacten met de directeur van de WOB is mij gebleken, dat hij telefonisch kennis heeft
genomen van deze Memorie van Antwoord en dat hij akkoord kan gaan met het gestelde
daarin. Als D66 hadden wij graag een nog wat striktere waarborging gehad maar als de
WOB zelf akkoord gaat, zwijgen wij en gaan wij akkoord met deze statutenwijziging.
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Eindrapport Rekeningcommissie Renovatie; 20 en 23 april 2001

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Enkele dagen terug vertelde ik aan wat vrienden wat er
allemaal was misgegaan bij de renovatie van het provinciehuis. Zij vonden dat ik erg in
mineur was en wisten niets beters te vertellen dan een wijsheid van een voetbalgoeroe,
Johan Cruijff, aan te halen. Die heeft gezegd: elk nadeel heb z'n voordeel. Tot heden ben ik
nog op zoek naar dat voordeel.

De heer Hoes (VVD): |k denk dat wij met elkaar kunnen concluderen dat het geld in ieder
geval goed besteed is. Wij zijn er wel beter van geworden.

De heer De Vaan (D66): U hebt het over de renovatie, maar ik heb het over het proces van
de renovatie. Het gebouw staat er goed bij; daar zijn wij het over eens.

Ik wil net als de andere sprekers beginnen met een woord van dank voor het gedegen werk
dat de Rekeningcommissie heeft afgeleverd. Wij zijn de leden ervan veel dank verschuldigd
voor de vele uren vrije tijd die zij erin gestoken hebben. Voor ons is dit een reden om te
benadrukken dat wij hiervoor mensen moeten hebben die vrijgesteld zijn, dus een
rekeningkamer, omdat dit werk normaal gesproken niet door Statenleden kan worden
gedaan.

Over de positie van het rapport wil ik heel duidelijk zijn. De fractie van D66 is van mening dat
Provinciale Staten het rapport moeten overnemen. Ik dien hierover een amendement in
namens de fracties van D66, de BOF, GroenLinks, de SP en SGP/ChristenUnie. |k vraag u
daarnaast, voorzitter, om de ervaringen met dit proces van de Rekeningcommissie apart te
evalueren en de resultaten hiervan na behandeling in de Commissie te gebruiken voor de
bestuurlijke vernieuwing van de Provincie.

Het besluit dat GS de Staten hebben voorgelegd, betreft drie onderdelen. Het eerste is de
status van het rapport. Hierover heb ik al een mening gegeven. Het tweede is de verdediging
van GS. Het derde is de aansprakelijkheid van Hevo. Ik stel de laatste twee punten
achtereenvolgens aan de orde. Bij de verdediging van GS maak ik onderscheid in twee
groepen. De eerste groep betreft de vraag wat er is nagelaten en wat er is misgegaan. De
tweede betreft de verhouding tussen Provinciale Staten en GS. Ik begin met de eerste.

Wij hebben al genoeg gesproken over de keuze voor het bureau Hevo en het feit dat er geen
second opinion is gevraagd. Het is duidelijk dat dit een verantwoordelijkheid van GS is, dat
GS dit in de Commissie hebben meegedeeld aan PS en dat PS voldoende vertrouwen
hadden in GS om er geen opmerkingen bij te maken. lk constateer dat GS in hun
verdediging een aantal keren zeggen: dat weten wij niet; daar hadden wij Hevo voor
ingehuurd. Als GS zo achteroverleunen, hebben zij een verkeerd contract met Hevo
afgesloten. Als zij een contract met Hevo hadden afgesloten in de vorm van een
turnkeyproject, hadden zij groot gelijk met die attitude. Dan hadden GS gewoon tegen Hevo
kunnen zeggen: dat hebben wij afgesproken, zo veel geld is ervoor en het verschil is voor uw
rekening. Dit heeft men niet gedaan. Men heeft een eigen verantwoordelijkheid genomen in
het proces. Ik constateer dat men deze verantwoordelijkheid, in de zin van de plicht om de
werkzaamheden van Hevo te controleren, niet heeft genomen. Ik vraag GS waarom niet.

De heer Hoes (VVD): Ik heb een klein aandachtspuntje voor u. Zou u in uw betoog goed
willen opletten bij het gebruik van de woorden “zij” en “men”?

De heer De Vaan (D66): Op welk punt wilt u verduidelijking? Ik wil het goed doen.
De heer Hoes (VVD): ledere keer dat u zo’n woord in uw tekst hebt staan, moet u goed
bedenken of het juist is en of het niet een ander woord moet zijn. Wij zijn er namelijk bij

geweest. Natuurlijk is er uiteindelijk iemand politiek verantwoordelijk.

De heer De Vaan (D66): “Wij” waren de leden van deze Staten in de Commissie financién.
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De heer Hoes (VVD): Nee, wij als Staten. GS vormen als dagelijks bestuur onze
vooruitgeschoven post. Zij worden ervoor ingehuurd en hebben er de tijd voor om hier iedere
dag het werk te doen, maar wij zijn er met elkaar verantwoordelijk voor.

De heer De Vaan (D66): Ik heb gezegd dat wij als Provinciale Staten niet verantwoordelijk
zijn voor de keuze van het bureau.

De heer Hoes (VVD): Hebt u het ooit ter discussie gesteld? Vertrouwen is goed, controle is
beter.

De heer De Vaan (D66): Toen de gedeputeerde dit de Commissie aanreikte, was de
mededeling dat Hevo was uitgekozen op grond van de goede ervaringen met Hevo bij de
nieuwbouw. Als een gedeputeerde zoiets zegt, heb ik niet meteen wantrouwen.

De heer Hoes (VVD): Dan bent u wel verantwoordelijk.

De heer De Vaan (D66): Nee, ik ben niet verantwoordelijk, want ik heb die keuze niet
gemaakt.

De heer Melis (CDA): Ik vraag mij af of ik elke keer dat ik interrumpeer, de indruk wek dat ik
het College verdedig. Dat wil ik niet; ik houd mij bij het betoog dat ik in eerste termijn heb
gehouden. Toch moet ik iets tegen u zeggen. U zegt dat je als Statenlid niet twijfelt als een
gedeputeerde zegt dat Hevo wordt aangezocht.

De heer De Vaan (D66): Nee, ik heb gezegd dat GS ons hebben gezegd dat zij een goed
bureau hebben gekozen, waarmee zij goede ervaringen hebben gehad.

De heer Melis (CDA): En vervolgens zei u: wie ben ik om hieraan te twijfelen als een
gedeputeerde zoiets zegt? Onze fractie zit de overschrijding ook erg hoog. Telkenmale heb
ik in onze fractie gezegd: vraag eens in de Commissie financién of wij binnen het budget van
de renovatie blijven. Mevrouw Jacobs, de heer Baken, de heer De Zwart hebben allemaal in
de Commissie gezegd dat overschrijdingen niet mochten. Telkenmale heeft de gedeputeerde
naar eer en geweten gezegd dat er geen overschrijdingen waren. Waarom hebt u daaraan
wel getwijfeld?

De heer De Vaan (D66): |k heb op dat moment niet getwijfeld aan de informatie die hij ons
gaf. Steeds hebben wij nadrukkelijk gevraagd naar de stand van zaken met het budget en
verzekerden GS ons dat het oké was.

De heer Melis (CDA): Als een gedeputeerde zoiets zegt, is uw conclusie dus dat het zo is.
De heer De Vaan (D66): Dan neem ik aan dat GS ons de waarheid vertellen.
De heer Melis (CDA): Dat wilde ik weten.

De heer Roovers (SP): Welke mogelijkheden ziet de heer Melis voor een eenvoudig
Statenlid om daar iets aan toe te voegen?

De heer Melis (CDA): |k zie daar geen mogelijkheden voor.

De heer De Vaan (D66): |k heb, lezende het rapport van de Rekeningcommissie,
geconstateerd dat GS voor een projectorganisatie hebben gekozen waarbij de normale
controlemechanismen in het ambtelijke apparaat buiten werking zijn gesteld. De ambtelijke
verantwoordelijkheid voor het budget en de codrdinatie van de uitvoering zijn bij één persoon
neergelegd. Ik hoor graag waarom men de normale controle binnen het ambtelijke apparaat
terzijde heeft gelegd. Een volgende vraag is waarom GS geen structurele controle op de
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werkzaamheden van Hevo heeft geregeld. |k refereer aan mijn eerdere opmerking dat men
in dat geval een turnkeycontract had moeten opstellen, waarbij de verantwoordelijkheid
duidelijk aan de andere kant ligt. Verder constateer ik dat GS het mandaat van de
bouwdirectie niet hebben bewaakt. Waarom niet? GS hebben ook geen controle uitgeoefend
op het mandaat van de voorzitter van de Bouwcommissie. Ook hierbij is het de vraag:
waarom niet? Het is misschien wat flauw, maar in dit geval wel wezenlijk om te vragen
waarom er geen normaal archief is bijgehouden.

Ik kom bij de VTW’s, de verzoeken tot meer- en minderwerk. De Provincie, naar ik aanneem
in dit geval het College van GS, heeft tot een bedrag van ongeveer f 2,9 miljoen

(€ 1,32 miljoen) aan VTW’s getekend. Ik begrijp niet waarom men dan niet inziet dat dit
hoger is dan de post onvoorzien. Hoe is het mogelijk dat Hevo ons zegt dat dit mogelijk is
binnen het budget? Eenzelfde vraag heb ik over de verzoeken die van de Provincie zijn
uitgegaan. Het is op zichzelf heel raar dat er heel veel verzoeken tot verbetering zijn
gekomen van de Provincie, in plaats van GS, waarvan zij hadden moeten komen. Het gaat
om 430 verzoeken tot een bedrag van f 3,4 miljoen (€ 1,54 miljoen). Hoe is het mogelijk dat
de Provincie dit soort meerwerk opdraagt zonder enige controle uit te oefenen, zonder dat de
vraag opkomt waaruit dit zal worden betaald?

De heer Hoes (VVD): Vindt u niet dat degene die het hele proces bewaakte, zijnde het
externe bureau, aan de bel had moeten trekken? Dat had toch aan de gedeputeerde of de
Commissaris moeten vragen wat er moest gebeuren met al die opdrachten en moeten
zeggen dat wij daarmee in problemen zouden komen? Het is toch raar dat dit niet gebeurd
is?

De heer De Vaan (D66): U weet blijkbaar wie de opdrachten heeft gegeven.

De heer Hoes (VVD): Nee, dat weet ik niet. Ook de Commissie weet het niet. Niemand weet
het.

De heer De Vaan (D66): U suggereerde wat personen. Daarom was ik erg geinteresseerd in
uw mededelingen. Ik ben op dit moment in debat over de verantwoordelijkheid van GS. Op
de aansprakelijkheid van Hevo kom ik in het tweede deel van mijn betoog. Op dit moment
zeg ik dat de Provincie, dat ruime woord, opdrachten heeft gegeven en dat GS dit proces
niet hebben bewaakt. Ik wil weten hoe dit mogelijk is geweest en of er niet een ambtenaar is
geweest die een beetje overzicht had. Dan hadden GS, wetende dat er maar een post
onvoorzien van iets meer dan een miljoen gulden was en er bovendien al f 2,9 miljoen

(€ 1,32 miljoen) was uitgegeven, kunnen weten dat die post op was en men met een uitgave
van f 3,4 miljoen (€ 1,54 miljoen) over het budget heen ging.

Via de verslagen van de bouwdirectie zijn signalen van aannemers over te late betaling voor
VTW’s bekend bij de Bouwcommissie, dus bij de Provincie. Waarom hebben GS niet hierop
gereageerd?

Ik kom bij de relatie tussen Provinciale Staten en Gedeputeerde Staten. Ik heb net
geconstateerd dat GS zonder toestemming van Provinciale Staten uitgaven hebben gedaan.
Objectief moet worden vastgesteld dat het bij de verzoeken om verbeteringen om ten minste
f 3,4 miljoen (€ 1,54 miljoen) gaat. Deze stonden niet in het bestek. Alles wat men extra
heeft uitgegeven, ligt dus buiten de marges die men heeft gekregen voor deze operatie. Wij
vragen om een degelijke verklaring hiervoor van GS. Hoe is het mogelijk dat GS deze
onterechte handelwijze heeft gevolgd?

Een ander punt in de relatie tussen PS en GS betreft de bijeenkomst in november 1998 aan
de Waterstraat. Toen vroegen GS extra budget voor het project 5B. De eerste reactie van
vrijwel alle PS-leden was de vraag hoe het met het budget ging. De gedeputeerde,
sprekende namens GS, zei dat er geen probleem was en dat de operatie binnen het budget
bleef. Op basis van die informatie hebben PS later ertoe besloten, een extra budget voor 5B
uit te trekken. Als wij toen hadden geweten dat wij al over het budget heen waren gegaan,
weet ik nog niet of 5B was uitgevoerd. Ik constateer dat PS een besluit hebben genomen op
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basis van onjuiste informatie. Ik acht GS hiervoor verantwoordelijk en tot nog toe heb ik
hierover geen woord van GS gehoord.

De heer Hoes (VVD): Ik meen dat het uit de reconstructie duidelijk is geworden dat er op dat
moment nog ruimte was om het te doen. Anders hadden wij het niet gedaan, denk ik. Wat wij
niet beseft hebben, is dat er bij Hevo een overcapaciteit had moeten zijn om het extra werk
aan te kunnen. Dat heeft waarschijnlijk iedereen onderschat. Ik heb wel het idee dat wij
steeds de goede financiéle informatie hebben gekregen, althans de informatie die het
College beschikbaar had. Die was positief.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter, ik denk dat de heer Hoes mijn vraag niet heeft
begrepen. In het begin van mijn betoog heb ik opgemerkt dat ik vind dat GS de zaak niet
goed gecontroleerd hebben. Verder heb ik geconstateerd dat achteraf is gebleken dat GS
onjuiste informatie aan PS hebben gegeven en dat PS op basis hiervan een besluit hebben
genomen. Ik heb nog niet eens een excuus hiervoor gehoord. Dat is toch onbestaanbaar?
Na de reactie van GS zullen wij ons eindoordeel geven over de handelwijze van GS. Het
moge duidelijk zijn dat wij een echte verantwoording verwachten. Wij willen niet dat GS zich
verschuilen achter een verwijzing naar gebrekkige prestatie van een derde.

Ik heb al gezegd dat wij het rapport van de Rekeningcommissie gedegen vinden. Ik vind het
beschamend dat GS het afgedaan hebben met enkele A4'tjes. Ik vind dat men te achteloos
is omgegaan met het rapport. Toen ik de reactie van GS had gelezen, ben ik teruggegaan
naar de notulen van de vergadering van Provinciale Staten van 14 december 1995. Ik heb
drie citaten daaruit meegenomen:

“Wij - dat zijn GS - zijn van mening dat wij zowel ten aanzien van de hoogte van het krediet
als ten aanzien van de budgettaire consequenties eenmaal taakstellende afspraken maken.
(...) wij vinden dat wij deze afspraken op deze wijze met elkaar moeten maken. Wij vinden
ook dat het te vaak is gebeurd dat overheden en bestuurders juist bij dit soort majeure
projecten in de problemen raakten. Vanaf het allereerste begin hebben wij dan ook politiek
en ambtelijk alle aandacht aan dit project gewijd om de zaak op een juiste manier vorm te
geven. (...) De Staten kunnen ons houden aan toezeggingen, of deze nu zijn gedaan in de
Commissie dan wel in de Staten.”

Ik herinner mij deze uitspraken nog als de dag van vandaag. Ik en andere Statenleden waren
op dat punt erg onder de indruk van de gedeputeerde. Ik vraag GS, uitgaande van deze
heroische uitspraken uit 1995 over hun opstelling, te antwoorden op de vragen die door het
rapport van de Rekeningcommissie zijn opgeborreld.

Als laatste ga ik in op het derde lid van het concept-besluit dat GS ons voorleggen. Zij
vragen de Staten om een bevestiging van de aansprakelijkstelling van Hevo. De fractie van
D66 wil graag de belangen van de Provincie dienen. Na de besluitvorming van PS naar
aanleiding van het rapport van de Rekeningcommissie zullen wij ons graag verdiepen in de
aansprakelijkheid van Hevo. Een besluit hierover nu heeft naar ons gevoel een verkeerde
uitstraling. Het zou bij de Brabantse burgers het idee kunnen wekken dat ze, de Staten, naar
een derde buiten de Provincie wijzen om het falen van de Provincie te maskeren. Daar doen
wij niet aan mee. Ik bied een amendement aan dat erop gericht is, over dit onderwerp nu
geen besluit te nemen, maar de aansprakelijkstelling na behandeling in de Commissie in de
volgende vergadering van Provinciale Staten aan de orde te stellen.

De voorzitter: Door de leden De Vaan, Van der Kallen, Cardinaals-Noz en Van Langevelde
wordt het volgende amendement voorgesteld:

Amendement 2

“Provinciale Staten, op 20 april 2001 in vergadering bijeen,

Overwegende

- dat de Rekeningcommissie renovatie op ons verzoek een rapport heeft gemaakt over de
overschrijding van de geraamde kosten voor de renovatie van het provinciehuis;
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- dat Provinciale Staten alleen over het onderhavige voorstel kunnen spreken indien zij een
uitspraak doen over de status van het rapport;

Besluiten het eerste deel van het concept-besluit (eerste liggende streepje) te wijzigen in:

Het eindrapport van de Rekeningcommissie renovatie over te nemen.”

Aangezien dit amendement voldoende wordt ondersteund, maakt het onderdeel uit van de
beraadslaging.

Door de leden De Vaan, Jeekel en Gorter wordt het volgende amendement voorgesteld:
Amendement 3

“Provinciale Staten, op 20 april 2001 in vergadering bijeen,

Overwegende

- dat Provinciale Staten nog onvoldoende informatie hebben over de aansprakelijkstelling
van Hevo;

- dat een bevestiging van de aansprakelijkstelling van Hevo nu bij de Brabanders de indruk
zal wekken van het zoeken naar een externe zondebok voor interne provinciale
problemen;

Besluiten

1. het derde onderdeel van het concept-besluit ter zake van renovatie uit het concept-besluit
te schrappen;

2. het onderwerp aansprakelijkstelling van Hevo na voorbereiding in de Commissie in de
komende vergadering van Provinciale Staten aan de orde te stellen.”

Aangezien dit amendement voldoende wordt ondersteund, maakt het onderdeel uit van de
beraadslaging.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Tijdens de lunch is ons gebleken dat de fractie van D66
niet de enige is die zich heeft gestoord aan de toonzetting van de verdediging door GS en in
het bijzonder door de gedeputeerde. Wij vinden het jammer dat hij deze toonzetting heeft
gekozen. Voor de feiten is echter de relatie tussen Provinciale Staten en het College van GS
van belang.

Ik heb de gedeputeerde gevraagd om een reactie namens het College op de onjuiste
informatie op basis waarvan wij besluiten hebben genomen over het project 5B-plus. Die
reactie heb ik gemist. Ik heb in ieder geval gemist dat daarvoor excuses zijn aangeboden
aan de Staten.

Verder heb ik in een interruptiedebat een discussie met de gedeputeerde gevoerd over de
bestedingen aan extra wensen. De gedeputeerde haalde er een bedrag van f 2,6 miljoen
(€ 1,18 miljoen) bij, dat in een van de bijlagen staat. Mij is verzekerd dat het niet ging om

f 2,6 miljoen (€ 1,18 miljoen), maar om f 3,4 miljoen (€ 1,54 miljoen). Los van de vraag of
het gaat om f 2,6 miljoen (€ 1,18 miljoen) dan wel f 3,4 miljoen (€ 1,54 miljoen), staan wij
wel voor de situatie dat het College extra uitgaven heeft gedaan tot bedragen in deze orde
van grootte. Hierop heb ik nog steeds geen adequate reactie gehad.

Dan het rapport van de Rekeningcommissie. Wij vinden het spijtig dat de coalitiepartijen op
dit punt een slecht voorbeeld geven voor de toekomstige bestuursvernieuwing. Het had van
visie getuigd, indien de Staten dit rapport hadden overgenomen en vervolgens de discussie
hadden gevoerd met GS. Ik hoop dat de drie coalitiepartijen in de toekomst terugkomen van
hun dwaling op dit punt.

Het moge duidelijk zijn dat wij amendement 1, van PvdA, CDA en VVD, niet zullen steunen.
De redenen zullen in mijn betoog in eerste termijn, maar ook in mijn bijdrage in tweede
termijn wel helder zijn geworden.

Wij handhaven uiteraard de amendementen 2 en 3.

Over de afweging van dit debat liggen twee moties voor, namelijk een motie van de SP en
een motie van GroenLinks. De motie van de SP heb ik al gekregen, maar de motie van
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GroenLinks heb ik tot nu toe alleen in concept gezien. Wij zullen nog een eindafweging
maken, maar wij kunnen nu al constateren dat in de verdediging door GS is gebleken dat
men onvoldoende controle heeft gehad op het proces en dat er middelen zijn uitgegeven
zonder dat daarvoor toestemming was verleend. Wij denken dat dit het imago van de
Provincie bij de burgers en de Gemeenten die wij moeten controleren, schaadt. Wij zullen
naar alle waarschijnlijkheid de motie van GroenLinks steunen.
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Principebesluit voorgenomen fusie NV WOB en NV WNWB; 18 mei
2001

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! De fractie van D66 is voor de fusie van WOB en WNWB
(= NV Waterleidingmaatschappij West-Brabant). Wij zijn er blij om dat deze bedrijven na
relatief korte tijd erin geslaagd zijn, dit fusievoorstel op tafel te leggen. De historie is echter
wat anders, want die duurt al meer dan tien jaar. In dat opzicht kunnen wij het niet snel
noemen.

De woordvoerder van de VVD sprak al over één watermaatschappij voor Brabant. De
woordvoerder van de PvdA zei dat ook TWM erbij moet. Dit vuiltje is er nog steeds. Wij
hebben een jaar of tien geleden, kijkend naar de regeling in de Waterleidingwet, gezegd dat
TWM te klein is. Bovendien hebben wij moeten constateren dat TWM geen mogelijkheden
heeft om in eigen gebied te werken met oppervlaktewater. Dit is uit andere
beleidsoverwegingen een reden om TWM te laten opgaan in een grotere eenheid. Het
overleg heeft erg lang geduurd en er is in wezen nog niets uit gekomen.

Ruim een jaar geleden heb ik namens D66 ingestemd met een voorstel in de Commissie
financién om wat rust te brengen in de gesprekken tussen WOB en TWM, zodat het daarna
beter zou gaan. Niet lang daarna las ik in de krant dat de directeur van TWM eigenlijk het
spel alleen gebruikte om uitstel van de fusie te bewerkstelligen. Ik had er achteraf dus veel
spijt van dat ik ben meegegaan met het voorstel in de Commissie financién.

Je zou logischerwijs verwachten dat ik nu met een motie zou komen waarin de Staten
uitspreken dat TWM morgen moet opgaan in de Brabantse waterleidingmaatschappij. Als ik
terugkijk naar de discussie in de Commissie, vind ik dit echter niet nodig. Vrijwel alle leden in
de Commissie hebben uitgesproken dat TWM moet opgaan in deze maatschappij. Het heeft
dus geen zin om dit in een motie uit te spreken, want dan zal het College zeggen dat het
deze overneemt. De enige vraag die ik op dit punt heb, is hoever het ermee staat. Dit
verneem ik graag van de gedeputeerde.

Over de werknemerscommissaris ben ik in verwarring. Ik weet dat in de Commissie de heer
Van der Kallen namens de BOF heeft aangekondigd dat hij een motie hierover zal indienen.
Deze motie is er nog niet. Er is nu wel een motie namens de drie Collegepartijen. Ons
standpunt kan ik het beste nu reeds geven. Wij zijn ervoor dat die werknemerscommissaris
er komt, maar wij zien niet in dat deze ten koste moet gaan van de commissarissen van de
provincie. De statuten moeten op dit punt dus gewoon worden aangepast.

Recentelijk is in Oost-Nederland een grote fusie van waterleidingbedrijven aangekondigd. Dit
wordt veruit het grootste bedrijf in Nederland. Ik heb in de Commissie al herhaaldelijk gezegd
dat wij in het zuiden ook eens over onze provinciegrenzen heen moeten kijken. Wij zouden
een waterleidingbedrijf voor Zuid-Nederland moeten maken. |k vraag GS dan ook of een
waterleidingbedrijf voor Brabant, Zeeland en Limburg een goede stap is, die nu gezet moet
worden.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Voor de moties 1 en 2 sluit ik mij aan bij het betoog van
de heer Meijer. Er is voldoende tijd en de provincie heeft voldoende gezag om de wijziging
die in motie 1 wordt verwoord, te effectueren.

Ik hoor graag van de gedeputeerde welke inzet hij heeft in het gesprek eind deze maand met
TWM. In mijn ogen moet dat zijn: ervoor zorgen dat TWM zo snel mogelijk opgaat in
Brabant-water.
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Vaststelling Provinciale Jaarrekening 2000; 18 mei 2001

De heer Jeekel (D66): Wij stemmen in met het Jaarverslag maar zijn niet tevreden. De
relatie tussen begroting en rekening moet veel duidelijker in beeld worden gebracht en de
relatie tussen doelen en Jaarrekening moet duidelijker zijn. Wij hebben met elkaar in dit huis
een- en andermaal geconstateerd dat het nog steeds niet zover is. Voor het overige sluit ik
mij kortheidshalve aan bij de opmerkingen van de heer Knoop (voor deze opmerkingen zie
hieronder).

De heer Knoop (CDA): Voorzitter! Na de uitvoerige behandeling van de Jaarrekening in de
Commissies geef ik een korte reactie in deze vergadering. Wij stemmen in met het voorstel,
zoals wij ook in de Commissies hebben gedaan. Het wordt welhaast traditie dat wij hierbij
opmerken dat wij een andere inhoud van het Jaarverslag voor ogen hebben. Wij denken dat
de informatie meer moet worden gedoseerd, waardoor wordt voorkomen dat er 400 pagina’s
tekst voor het bestuur beschikbaar zijn. Vooral denken wij aan betere afstemming met de
begroting. Laat nu eens zien of hetgeen wij in onze begroting voor ogen hadden ook
werkelijk is bereikt. Ik zeg dat vooral in relatie tot de op handen zijnde veranderingen in de
bestuurlijke verhoudingen, zoals de relatie tussen Gedeputeerde Staten en Provinciale
Staten. Wij vragen het College, met de begroting 2002 als basis nog voor het einde van dit
jaar nader uitgewerkte voorbeelden aan ons voor te leggen, waarbij deze gedachten vorm
krijgen.
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Verkoop provinciale aandelen Obragas Holding NV; 18 mei 2001

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! De fractie van D66 heeft immer een heldere opvatting
over de voormalige nutsbedrijven uitgesproken. Wij vinden ten eerste dat de overheden deze
nutsbedrijven zo snel mogelijk moeten verkopen. Ten tweede vinden wij dat de overheden
zeggenschap moeten houden over de leidingen. Dit zijn geen elementen waarop je
marktwerking kunt toepassen, want het is onmogelijk om een tweede en een derde net te
leggen. Ten derde hebben wij gezegd dat wij deze bedrijven niet moeten lastigvallen met
politieke commissarissen. Het laatste punt begint langzamerhand opgelost te raken; daar zal
ik nu niet over uitweiden.

GS leggen ons een besluit voor om de aandelen te verkopen. Met die aandelen verkopen wij
ook het leidingenbedrijf van Obragas. De fractie van D66 is tegen de verkoop van de
leidingen. Dit wil overigens niet zeggen dat wij een andere oplossing dan eigendom niet
willen overwegen, maar wij moeten vaststellen dat er nog geen regelgeving is die blijvend de
zeggenschap over de leidingen neerlegt bij de overheid.

GS leggen een slecht besluit aan ons voor. Anderen voor mij hebben al gezegd dat dit
besluit feitelijk niet zal worden uitgevoerd en ook niet kan worden uitgevoerd omdat het op
gespannen voet staat met een motie van de Tweede Kamer. Ik vind dat wij geen besluit
moeten nemen waarvan wij weten dat het niet wordt uitgevoerd. Ik kan het aan de burgers
niet uitleggen dat wij besluiten nemen die niet uitgevoerd kunnen worden.

GS leggen een voorstel aan ons voor dat een slecht signaal inhoudt, hoewel het door de
woordvoerder van de Partij van de Arbeid wat minder slecht is geworden. |k heb in de
Commissievergadering begrepen dat een meerderheid in de Staten ervoor was dat wij
zeggenschap houden over de leidingen. Daar had ik de PvdA bij gerekend. Die zeggenschap
wil ik op een paar punten verduidelijken. Wij vinden dat alle burgers in Brabant blijvend
aangesloten moeten zijn. Wij vinden dat derde partijen toegang tot de leidingen moeten
krijgen en dat hierover gewaakt kan worden. Wij vinden dat de winst die op het leidingnet
gemaakt wordt, niet meer mag zijn dan de rente op staatsleningen. Wij hebben nog geen
weg gezien om deze elementen via regelgeving te effectueren. Wat de Staten nu willen
doen, is tegen de Minister en de Tweede Kamer zeggen: verkoopt u de leidingen maar.
Hiermee ondergraven de Staten feitelijk het standpunt van degenen in de Tweede Kamer die
voor zeggenschap over de leidingen hebben gepleit. Dit vind ik een slecht signaal uit
Brabant.

De heer Biskop (CDA): Mag ik aannemen dat u vanwege die signaalwerking de motie zult
ondersteunen?

De heer De Vaan (D66): Dat is niet nodig. Er is een helder besluit genomen in de Tweede
Kamer en er is een procedure afgesproken. Ik wacht gewoon af wat daar uitkomt. Wij zijn het
met de lijn die is uitgezet eens maar wij willen eerst nog wel het eindoordeel vernemen.

Ik begrijp niet dat het argument van de positie van de Gemeenten wordt gebruikt. Bij de
behandeling van dit onderwerp in de Commissie heb ik de directeur van Obragas, de heer
Vlugt, gevraagd wat de waarde van het leidingnet is. Hij noemde daarvoor een bedrag van
tussen de f 600 min.

(€ 272 min.) en de f 800 min. (€ 363 min.). Daarna heb ik hem gevraagd wat volgens de
huidige gedachten bij DTe (Dienst Uitvoering en Toezicht energie) de opbrengst van een
leidingnet mag zijn. Naar zijn zeggen was dat de rente op staatsleningen plus 2%. Worden
de leidingen niet verkocht dan hebben de Gemeenten dezelfde opbrengst als zij nu krijgen
voor verkoop.

De heer Meijer (PvdA): Ik herinner mij de vraag van de heer De Vaan en het antwoord van
de heer Vlugt. De vraag is echter over welke waarde van het leidingnet wij het hebben: de
investeringswaarde, de afschrijvingswaarde, de vervangingswaarde of de economische
waarde. De economische waarde haalt bij lange na het genoemde bedrag niet. Daarin is het
namelijk slechts een transportmiddel. Het is van groot belang nauwkeurig te definiéren over
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welke waarde je spreekt. Die vraag heb ik de heer De Vaan niet horen stellen.

De heer Heijmans (SP): |k voeg daaraan toe de maatschappelijke waarde van zo’'n net. Het
gaat om een voorziening die voor ons allen van groot belang is.

De heer De Vaan (D66): De heer Viugt heeft gezegd dat het bedrag dat hij noemde
betrekking had op de fiscale waarde. Dat is ook de waarde die wordt gebruikt voor de
daaropvolgende berekeningen. Met het oog daarop is het duidelijk dat de Gemeenten met de
rente op staatsleningen plus 2% ruim worden bediend. Het argument dat op dit punt wordt
gebruikt begrijp ik dan ook niet.

De verkoop van de aandelen Obragas is feitelijk een vingeroefening voor wat wij nog voor
ons hebben, de verkoop van de aandelen Essent. Ook dienaangaande hebben wij
vastgesteld dat er geen reden is om aandelen in dat bedrijf te hebben. De sprekers voor mij
hebben ook al verwezen naar de Nutsnota op dit punt. Bij de verkoop van Essent speelt het
probleem van de leidingen heel sterk, veel sterker nog dan bij Obragas, omdat het om meer
producten en veel meer burgers van Brabant gaat. Ik heb van Gedeputeerde Staten nog
geen enkele notitie gezien waaruit blijkt dat men zich druk maakt over wat er moet gebeuren
met die leidingen. Globaal zijn er drie opties. De eerste is dat wij de leidingen in een
overheidsvennootschap houden. De tweede optie is dat de overheid de leidingen houdt maar
die in een langjarige concessie aan een potentiéle gebruiker geeft, met het recht op
exploitatie ervan. De derde optie is dat de overheid de leidingen verkoopt en de positie van
de toezichthouder verstevigt. Wij moeten vaststellen dat er nog geen regelgeving is die op dit
punt deugt. De derde optie is dus heel moeilijk. Daar komt nog bij dat regelgeving die wij in
Nederland maken altijd ondergeschikt is aan de regelgeving in de Europese Unie. Als wij
praten over regelgeving praten wij over het beperken van het economische eigendomsrecht.
Dat betekent dat de Europese Unie datgene wat wij bedenken in de toekomst best nog eens
zou kunnen veranderen. Qua regelgeving lopen wij dus een groot risico. De twee opties die
overblijven zijn derhalve een overheidsvennootschap en een concessie. Ik moet tot mijn spijt
vaststellen dat Gedeputeerde Staten hebben nagelaten op dit punt iets te doen.

Ik constateer tot mijn verbazing dat in de brief van de heer Viugt wordt gezegd dat RWE en
ABN AMRO nu al bepalende invlioed hebben op het dividend van het bedrijf. Ik had altijd
gedacht dat tot de verkoop de statuten zouden worden nageleefd.

D66 is tegen dit voorstel en betreurt het dat Gedeputeerde Staten zo inactief is op het punt
van het zoeken van oplossingen in het belang van de Brabantse burgers.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! De heer Meijer dook in de geschiedenis en memoreerde
een belangrijke Minister uit het vorige kabinet, de heer Wijers. Ik neem aan dat de heer
Meijer ook nog weet dat de heer Wijers uitvoerde wat er is afgesproken binnen de Europese
Unie, namelijk liberalisering en privatisering van de bedrijven. Verder is er afgesproken dat
de netten toegankelijk moeten zijn voor derden. Er is nergens afgesproken dat de leidingen
verkocht zouden moeten worden aan privéorganisaties. Dat is ook steeds mijn betoog
geweest.

Ik vind dat de overheid geen bedrijven moet hebben of, als het moet, dan zo weinig mogelijk.
Daarom heb ik vanaf het begin van de discussie gezegd dat wij onze nutsbedrijven moeten
verkopen, maar onze leidingen moeten behouden.

Ik kom terug op het punt waarover de heer Heijmans begon. De belangrijkste zin uit het
antwoord van de gedeputeerde vond ik dat het College met dit voorstel een standpunt wil
afdwingen over het voornemen tot verkoop van Obragas. |k vind dat met dit voorstel een
oordeel wordt afgedwongen over de privatisering van het netwerk. Als dit de bedoeling van
GS is, wat ik concludeer, is dat voor mij een extra reden om tegen dit voorstel te stemmen.
Het is logisch dat ik motie 1 niet ondersteun. De indiener zal dit begrijpen, want het past niet
bij de opvatting die ik heb betoogd.

Ook motie 2 wijzen wij af, omdat wij niet voor een bedrijf zijn. Wij zijn er alleen voor de
belangen van de burgers, die een goede infrastructuur moeten hebben.
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Bekrachtiging geheimhouding op gedeelte van de stukken
verkoop aandelen BBA; 26 en 27 juni 2001

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! D66 onderschrijft uw besluiten om de stukken
gedurende het proces het predikaat vertrouwelijk mee te geven.

Het tweede element dat ik aan de orde wil stellen is de handelwijze van de heer Roovers.
Naar onze overtuiging heeft hij de Staten grote schade berokkend en - de heer Severijns
heeft het in mooiere bewoordingen gezegd - de relatie tussen de Statenleden onderling en
tussen Gedeputeerde Staten en de Statenleden geschaad. Daardoor heeft hij schade
toegebracht aan het democratische proces in de Staten. Wij betreuren dat zeer. Ik wil met
twee punten eindigen. Het eerste is een verzoek aan de heer Roovers en de SP om duidelijk
te maken op welke manier zij de schade die zij hebben veroorzaakt willen herstellen. In de
tweede plaats beaam ik hetgeen mijn collega Gorter gisteravond in de Commissie heeft
gezegd. Dit proces heeft lang geduurd en er zijn veel dingen gebeurd in dat proces. Het lijkt
ons goed dat er een grondige evaluatie plaatsvindt, opdat wij weten hoe wij een volgende
keer zo'n proces moeten inzetten. Ik ben het graag met GroenLinks eens dat het dan niet
meer zolang moet duren als ditmaal. Er zijn echter nog wel andere belangrijke punten.
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Verkoop Aandelen BBA; 26 en 27 juni 2001

De heer Gorter (D66): Voorzitter! D66 heeft de afgelopen periode steeds duidelijk gemaakt
voor verkoop van de BBA-aandelen van de Provincie te zijn, toe te willen werken naar een
sterk vervoersbedrijf dat de klant centraal stelt, dat innoveert en een sterke positie op de OV-
markt weet te veroveren en naar een overname die op sociaal verantwoorde wijze
plaatsvindt. De Provincie moet niet sturen via aandeelhouderschap maar vanuit een
onafhankelijke positie via concessieverlening. OV-bedrijven die de overeengekomen
kwaliteitsslag niet kunnen waarmaken zullen de boot c.q. de bus gaan missen. De
voorstellen die nu voor ons liggen voldoen aan de uitgangspunten voor verkoop. Wij zijn blij
dat er ten langen leste overeenstemming is bereikt met de OR van de BBA. De inhoud van
het memorandum biedt voldoende ruimte voor ondernemerschap en kwaliteitsverbetering.
Die ruimte zal moeten worden benut. Ook wat D66 betreft mag er absoluut geen sprake zijn
van uitholling van het voorzieningenniveau. Integendeel! Er moet echter wel ruimte zijn voor
nieuwe oplossingen, voor verandering en voor creativiteit. Ten aanzien van een mogelijke
opheffing van onrendabele lijnen zal wat ons betreft de stelregel moeten zijn: daar waar het
openbaar vervoer aan de ene kant aan kwaliteit inboet zal het er aan de andere kant dubbel
en dwars bij moeten komen. Hoe kan de Provincie dit als principe borgen? Wij zijn blij dat het
College gisteren duidelijkheid heeft gegeven, dat de netto-opbrengst volledig beschikbaar
komt voor het PVM-programma (= Personenvervoer Van Morgen). Deze gelden zijn hard
nodig om als Provincie daadwerkelijk stimulansen te kunnen geven aan een beter openbaar
vervoer. D66 vindt het van groot belang dat het openbaar vervoer uit de sfeer van
armoedigheid, triestigheid en traagheid wordt gehaald. Het openbaar vervoer moet
daadwerkelijk een aanlokkelijk perspectief krijgen. De BBA heeft na vandaag alle
gelegenheid om de vernieuwing van het openbaar vervoer in een belangrijk deel van onze
Provincie waar te maken. Het is aan de concessieverlener om dit proces niet alleen met
aanvullende geldmiddelen te stimuleren maar ook nadrukkelijk de gewenste kwaliteitsslag te
volgen en de concessiehouder daarop aan te spreken. Over vier jaar kunnen wij vanuit een
ongebonden positie de balans opmaken met betrekking tot het dan door de BBA
gerealiseerde kwaliteitsniveau.

Over de CDA-motie merk ik het volgende op. Het leek ons zo logisch dat het monitoren gaat
gebeuren dat wij ervan uitgaan, dat het College straks volmondig zal zeggen dat het dit
reeds van plan was. Tot slot spreken wij onze waardering uit voor degenen die tot nu toe
sturing hebben gegeven aan het proces.
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Voorjaarsnota 2001; 26 en 27 juni 2001

De voorzitter: Door de leden Melis, Janse de Jonge, mw. Lamers, mw. Van Wijk, Van
Eeten, De Vaan en Hoes worden de volgende moties voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 26 en 27 juni 2001;

beraadslagend over de voorjaarsnota 2001;

Overwegende dat in 1997 door Provinciale Staten de criteria zijn vastgesteld voor eventuele

bestedingsvoorstellen uit het Ontwikkelingsfonds Brabant 2050;

Verzoeken het College van Gedeputeerde Staten:

- nu geen projecten ten laste van het fonds te brengen en consequent vast te houden aan
de in 1997 geformuleerde criteria;

- alvorens met specifieke projecten ten laste van het Ontwikkelingsfonds Brabant 2050 te
komen deze eerst te toetsen bij (een Commissie uit) Provinciale Staten;

en gaan over tot de orde van de dag.”

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 26 en 27 juni 2001;

beraadslagend over de Voorjaarsnota 2001;

Overwegende dat:

- de Staten van Brabant besloten hebben via het project @Brabant de Provincie te laten
uitgroeien tot een excellente ICT-Provincie;

- in principe projecten binnen @Brabant dienen te worden uitgevoerd op basis van
reguliere middelen;

- voor bijzondere projecten de inzet van additionele middelen mogelijk is; als dekking
hiervoor stellen wij voor het financiéle resultaat van de meicirculaire;

Verzoeken het College van Gedeputeerde Staten op zo kort mogelijke termijn met concrete

voorstellen te komen waardoor de doelstellingen van @Brabant, met name participatie en

ondersteuning van het onderwijs en ouderen, gerealiseerd kunnen worden;

en gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze moties voldoende worden ondersteund, maken zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgen resp. de nummers M1 en M2.

b.e”\./.tl)lé;‘.zitter: Door de leden mw. Van den Akker-Kroes, mw. Lavrijssen, Severijns, mw.
Cardinaals-Noz, Jeekel, Heijmans, Le Hane, Van der Kallen en Van Langevelde wordt de
volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 27 juni 2001;

gehoord hebbende de beraadslagingen over de Voorjaarsnota 2001,

Overwegende dat:

- de Provincie Noord-Brabant een spreidingsplan ambulancevervoer heeft waarin aan de
wettelijke aanrijtijd van 15 minuten wordt voldaan;

- dit spreidingsplan per 1 januari 2001 van kracht is geworden;

- de Provincie Noord-Brabant gedurende de eerste helft van 2001 het ambulancevervoer
met ruim f 6 miljoen (€ 2,72 min.) heeft voorgefinancierd;

Constaterende dat:

- het landelijk onderzoek door het RIVM van het ambulancevervoer nog niet gereed is;

- het Rijk tot op heden onvoldoende financiéle middelen beschikbaar stelt;

- hierdoor het ambulancevervoer in de tweede helft van 2001 niet altijd binnen de wettelijke
aanrijtijd van 15 minuten kan worden uitgevoerd;

- de terugbetaling van de voorfinanciering voor de eerste helft van 2001 door het Rijk
hierdoor in gevaar komt;

Spreken als hun mening uit dat:

- de veiligheid van de burgers in Noord-Brabant in gevaar komt door het ontbreken van
adequaat ambulancevervoer;
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- het Rijk primair verantwoordelijk is voor de financiering van het ambulancevervoer;
- het Rijk spoedig de benodigde financiéle middelen beschikbaar moet stellen;
Verzoeken het College van Gedeputeerde Staten:

deze motie te zenden aan de Minister van VWS en de leden van de Tweede Kamer;
en gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nummer M3.

.E.)Ie“\./.cla&'.zitter: Door de leden De Ridder, Van Schoonhoven, Stoffels, Van der Kallen, Van
Langevelde, Roovers, Le Hane en Jeekel wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 27 juni 2001;

behandelend Statenvoorstel 51/01 zijnde de Voorjaarsnota 2001,

Overwegende dat:

- het opwekken van duurzame energie maatschappelijk wenselijk is;

- het opwekken van duurzame energie milieuwinst oplevert;

Concluderend dat:

- in de Voorjaarsnota met betrekking tot de provinciale bijdrage aan het fonds duurzame
energie alleen een pm-post is opgevoerd;

- het huidige fonds duurzame energie door het succesvolle verloop van de aanvragen
voortijdig is uitgeput;

Verzoeken het College van Gedeputeerde Staten, voor het fonds duurzame energie in de

Najaarsnota 2001 substantiéle aanvullende financiéle voorstellen te doen;

en gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nummer M4.

b.e”\'/'cl)lé;zitter: Door de leden mw. Van Wijk, Van der Kallen, Le Hane, Van Eeten, Van
Langevelde en De Vaan wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten in vergadering bijeen op 27 juni 2001;

behandelend de Voorjaarsnota 2001;

Overwegende dat:

- de Tweede Kamer naar verwachting dit jaar positief besluit over het Wetsvoorstel
Dualisering Lokaal Bestuur;

- deze wet ook zal gaan gelden voor de provinciale overheid in maart 2003;

- Provinciale Staten ter voorbereiding daarop een aantal initiatieven in gang moeten gaan
zetten;

- financiéle middelen nodig zijn om de voorbereiding ter hand te nemen;

Spreken uit:

- bij de Najaarsnota f 500.000 (€ 225.000) vrij te willen maken voor initiatieven in het kader
van dualisering provinciaal bestuur;

- dragen Gedeputeerde Staten op hier zorg voor te dragen;

en gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund maakt zij onderwerp van beraadslaging
uit. Zij krijgt nummer M5.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Een paar weken geleden stond ik bij een bank in de rij.
Voor mij was een oudere heer die wat geld van zijn rekening wilde halen. De mevrouw die
hem bediende sprak zeer luid; daardoor kan ik dit verhaal hier ook vertellen. Hij vroeg om
geld en de vrouw zei: dit is de laatste keer hier dat u dat krijgt. Hij sputterde wat tegen en
wees erop dat hij voldoende geld op zijn rekening had staan. De dame achter de balie
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bevestigde dat maar zei dat de bank had besloten dat dit soort kleine bedragen voortaan
maar uit de muur moest worden gehaald. De man zei toen dat hij dat niet goed kon. In het
tegenwoordige taalgebruik heet dit dat zijn knoppenvaardigheid niet zo groot was. De vrouw
zei daarop nogmaals: en dit is de laatste keer. De spoorwegen zijn daarmee begonnen. Ik
heb mensen met kaartautomaten zien worstelen op het station in Boxmeer. Nu komen de
banken eraan en de rij van bedrijven die loketfuncties omzetten in automaten zal groter
worden. Ik noem dit voorbeeld omdat het helder maakt dat de ouderen in onze samenleving
bepaalde scholing nodig hebben om zich Uberhaupt te kunnen handhaven. Toen ik die
mevrouw bezig zag, had ik in ieder geval één troostrijke gedachte, namelijk: uw bank zal in
ieder geval uw functie overbodig maken. Al die mensen die door dergelijke ontwikkelingen
overbodig worden zouden wij kunnen omscholen voor een functie in de zorg.

Wij danken het College voor het feit dat het onze suggestie voor een project Langer
zelfstandig wonen door ICT heeft overgenomen. Wij steunen de motie van het CDA terzake
van |ICT-middelen voor onderwijs. Wij denken dat door deze middelen de scholing van de
jonge Brabanders op dit terrein goed zal zijn en dat zij daardoor goed geschoold de industrie
in kunnen stappen. De ondernemers zelf hebben nog wel een ander probleem: men beschikt
in Brabant in onvoldoende mate over breedbandontsluitingen voor internet. Wij hebben dat
eerder in de Staten en in Commissies naar voren gebracht; ook de Kamers van Koophandel
hebben er een brief over aan de Provincie geschreven. Afgelopen week heeft een
Commissie onder voorzitterschap van oud-Minister van economische zaken Koos
Andriessen het kabinet de nota Slim graafwerk aangeboden. Dat rapport, waarin staat
waarom breedbandinternet nodig is, wil ik straks graag de gedeputeerde van economische
zaken en coordinerend gedeputeerde voor ICT-beleid mevrouw Huijbregts aanbieden. lk
hoop dat zij na lezing ervan de eerder gedane suggestie om nog dit jaar een stimulerende
bijeenkomst over Brabant breed breedband te organiseren zal nakomen. Wij realiseren ons
dat stimulering van de industrie geld kost. In dit verband wijzen wij ook op de reserves in het
fonds egalisatie dividend Essent. Enkele financiéle bollebozen onder ons hebben
uitgerekend dat er tegen het einde van deze bestuursperiode rond f 100 min. (€ 45,38 min.)
in zal zitten, geld dat geen bestemming heeft. Ik denk dat deze berekening aardig klopt.
Tenslotte maakt Essent grote winsten - wij krijgen dit jaar weer f 56 min. (€ 25,41 min.) van
het bedrijf - en is de markt waarvoor het werkt geen vrije markt, zodat de kans erin zit dat het
volgend jaar dezelfde winst zal maken als dit jaar. Wij zien dus geen reden voor het bestaan
van dat fonds en willen de middelen voor belangrijke projecten gaan inzetten. Een daarvan is
het stimuleren van de economie op het punt van ICT-beleid en dan met name de
infrastructuur.

In eerste termijn zijn wij uitdrukkelijk op het combifonds ingegaan, met name op de
verbreding van de taken. Gedeputeerde Staten zijn het eens met die gedachte en het lijkt
ons zinnig om in de Commissie verder te praten over de doelstellingen van het fonds. Daarbij
moet dan naar twee zaken worden gekeken. In de eerste plaats zou je wat betreft de taken
een vergelijking kunnen maken met het grotestedenbeleid. In de tweede plaats ben ik bang
dat er gezien de ambities onvoldoende middelen in het fonds zitten.

In het voortraject voor deze behandeling van de Voorjaarsnota is in Commissies en in de
inbreng van de fracties uitdrukkelijk over de onderwerpen fte's, begrotingen en jaarverslagen
gesproken. Gedeputeerde Staten besteden in hun Memorie van Antwoord heel wat woorden
aan dat onderwerp. Als ik dat lees krijg ik de indruk dat het College van goede wil lijkt maar
het nog niet overtuigd is. Uit de woorden van het CDA kreeg ik dezelfde indruk. De heer
Melis heeft overigens een voorbehoud gemaakt dat wij nog niet kennen. Begrijp ik het goed,
dan stemt de fractie straks in met de Voorjaarsnota met het voorbehoud dat niet de fte's
worden gerealiseerd.

De heer Melis (CDA): |k kan daarover meteen helderheid verschaffen. De CDA-fractie
vraagt het College een aantal vacatures vast te houden tot het moment waarop wij in de
Commissie aba over de vervulling ervan hebben gesproken. Is het College echter van
mening dat aan het vervullen van bepaalde vacatures niet valt te ontkomen dan geven wij
het daarvoor graag de ruimte.
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De heer De Vaan (D66): Is het aan het College om te bepalen of aan het vervullen van
bepaalde vacatures niet valt te ontkomen?

De heer Melis (CDA): Inderdaad.

De heer De Vaan (D66): In het door mij aangesneden onderwerp zitten een aantal factoren
die problemen opleveren in dit huis. Wij weten allemaal dat wij Rijk zijn en dat er veel
middelen komen maar wij houden geen rekening met de magere jaren die zich kunnen
aandienen. Wij moeten geen structurele uitgaven voor de lange termijn doen.

Gedeputeerde Staten stellen ons geregeld voor, hier en daar een fte'tje goed te keuren. Dat
doen wij dan ook trouw. Als Provinciale Staten spreken wij echter nimmer over de totale
personeelsbezetting. Naar aanleiding van de discussie in de Commissies hebben
Gedeputeerde Staten een overzicht gemaakt van de verschuivingen die recent zijn
doorgevoerd. Ik kwam in totaal op 56 fte’s. Als Statenlid heb ik nimmer gehoord welke oude
taken inmiddels zijn vervallen, noch welke efficiénter zouden kunnen worden uitgevoerd. De
bevoegdheid wat betreft de begroting ligt bij de Staten maar de directeuren en Gedeputeerde
Staten handelen buiten het begrotingsrecht van de Staten om.

Wijlen mevrouw len Dales heeft ons eens verteld dat onze ambtelijke organisatie jaarlijks
een efficiencyvoordeel van 1% zou moeten hebben. Dit is nimmer bestreden in dit huis. Als
ik dit omreken naar de totale bezetting, kom ik op een jaarlijks voordeel tussen tien en vijftien
fte’s. Ik neem aan dat dit voordeel herverdeeld wordt, maar de Staten weten niet waaraan
het besteed wordt. Hiermee heb ik hetzelfde probleem: het gaat om het begrotingsrecht van
de Staten. Deze handelwijze is voor ons dan ook moeilijk te verteren.

Beleidsnota’s worden omgezet in begrotingen. Als ik zo’'n begroting lees, vraag ik mij af wat
wij met het geld willen bereiken. Wij constateren dat de goede productiecijfers er nog steeds
aan ontbreken. Vervolgens klagen wij als Staten dat wij het verslag niet goed kunnen lezen
omdat wij niet weten of wij het doel bereikt hebben. Als je niet weet wat je wilt bereiken, kun
je immers niet zeggen of je er wel of niet gekomen bent. Het resultaat van het hele proces is:
morrende Statenleden. Deze keer gaat het over de extra fte’s; een andere keer gaat het over
het Jaarverslag. Wij denken dat er een fundamentele aanpak van het probleem moet komen.
Wij verzoeken het College om een notitie met een voorbereidingstraject zoals gebruikt is
voor het afwegen van beleid, om te bezien of er in overleg met de Staten helderheid op dit
punt kan worden bereikt.

De fractie van D66 steunt het College in het concept van Brabantstad. Edoch, velen, onder
wie Brabanders, kennen Brabantstad niet. Zelfs de pc die de Provincie mij ter beschikking
heeft gesteld, zegt mij elke keer als ik dit woord tik, dat het niet bestaat. Aan die
onbekendheid moet het College wat doen.

Brabantstad heeft behoefte aan goed openbaar vervoer. Goed openbaar vervoer voor
Brabantstad, waarbij ik denk aan spoorverbindingen tussen de woonconcentraties, kan een
goede symboolwerking hebben. Verder is het openbaar vervoer tussen de
woonconcentraties van groot belang voor de mobiliteit. Als wij dit willen bereiken, moet naar
de mening van de fractie van D66 Brabant, niet alleen de Provincie maar ook de steden, een
voorstel aan het Rijk doen waaruit blijkt dat wij het serieus menen. Andere Provincies zijn
ons op dit punt al voorgegaan en hebben een voorstel met geld erbij neergelegd in Den
Haag. Wij vinden dat het tijd wordt dat er in Den Haag een voorstel van de Provincie Noord-
Brabant en de Brabantse steden komt te liggen voor Brabantstadspoor. Wij denken dat deze
partners hiervoor f 100 miljoen ((€ 45,38 min.) op tafel moet leggen en dat de Provincie de
helft hiervan moet kunnen opbrengen. Hierover zal ik mede namens de fractie van
GroenLinks een motie indienen.

Zoals onze fractie in eerste termijn heeft aangegeven, zijn er steeds meer nieuwe
Brabanders en jonge Brabanders die zich niet vertegenwoordigd voelen door de bekende
organisaties van het Brabantse middenveld. Wij hebben in onze inbreng een aantal
voorbeelden hiervan genoemd. Wij vinden het een taak van de Provincie om ervoor te
zorgen dat in de beleidsontwikkeling ook deze mensen worden bereikt. Anders wordt onze
bevolking opgedeeld in een groep die wel en een groep die niet bij de beleidsontwikkeling
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wordt betrokken. Wij vragen GS, hierover eens goed na te denken en met een concreet
voorstel hiervoor te komen.

De voorzitter: Door de leden De Vaan, Gorter, mw. Van Wijk en mw. Van den Berg wordt de
volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant, in vergadering bijeen op 27 juni 2001;

behandelend de Voorjaarsnota 2001;

In overweging nemend:

- dat de kwaliteit van het openbaar vervoer in de Provincie Noord-Brabant niet aansluit bij
de doelstelling van het provinciale beleid;

- dat een belangrijke voorwaarde voor het verder vormgeven van Brabantstad het hebben
van een goed onderling netwerk van vervoersverbindingen is;

- dat Brabantstadspoor de ruggengraat moet gaan vormen van het nieuwe openbaar-
vervoersysteem in Brabant;

- dat realisatie niet mogelijk is zonder een forse Rijksbijdrage;

- dat Brabant in dezen moet concurreren met diverse vergelijkbare projecten in Nederland;

- dat enkele regio’s zelf fundamentele bedragen reserveren ten behoeve van de realisatie
en hiermede trachten het Rijk versneld tot realisatie te bewegen;

Besluiten:

- f 50 miljoen (€ 22,69 min.) specifiek te reserveren ten behoeve van de realisatie van
BrabantStadSpoor;

- de Brabantse grote steden uit te nodigen om gezamenlijk een identiek bedrag
beschikbaar te stellen ten behoeve van de realisatie van Brabantstadspoor;

- het Rijk uit te nodigen om op een zo kort mogelijke termijn de resterende financiéle
middelen beschikbaar te stellen ten behoeve van de realisatie van BrabantStadSpoor;

en gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nummer M7.

De heer De Vaan (D66): In eerste termijn verwezen GS in verband met het egalisatiefonds
naar het bestuursakkoord, maar daarin heb ik het niet kunnen vinden.

De heer Van Vugt (GS; VVD): Daar hebt u gelijk in.
De heer De Vaan (D66): Waarom verwijst u er dan naar?

De heer Van Vugt (GS; VVD): Ook dat kan ik beantwoorden. Het is een verwijzing naar de
discussie over het bestuursakkoord. In dat kader is de egalisatiereserve ingesteld. Naar de
letter staat het echter niet in het bestuursakkoord. Daar hebt u het goed op nagelezen.

De heer De Vaan (D66): |k weet dat er destijds over het egalisatiefonds is gesproken in de
zin van onzekerheid over de opbrengsten van Essent. In de huidige situatie kunnen wij met
z'n allen zeggen dat wij zekerheid hebben over het dividend tot en met 2002, 2003. Dan
komt er mogelijk liberalisering voor de gebonden klanten. Het eerder ingenomen standpunt
dat wij voor egalisatie moesten zorgen, blijkt dus achteraf niet nodig te zijn. Kunnen wij dan
niet gewoon zeggen dat wij dit potje niet nodig hebben, en eens verstandig erover nadenken
waaraan wij het wel kunnen besteden?

De heer Van Vugt (GS; VVD): Het laatste deel van de vraag van de heer De Vaan kan met
ja worden beantwoord, maar het eerste deel niet. Je kunt wel denken dat je op dit moment
kunt constateren dat wij het potje echt niet nodig hebben voor de rest van de periode, en de
verwachting is inderdaad dat het niet nodig zal zijn, maar dit is afhankelijk van de hoogte van
de winst van het bedrijf Essent en van het deel dat hiervan beschikbaar komt als dividend.

Standpunten in de periode 1999-2004 63



Daarover hebben wij geen zekerheid en om die reden willen wij de reserve aanhouden tot
het eind van de periode, tot en met 2002.

Mevrouw Van Wijk (GroenLinks): De VVD-fractie wilde het geld dat in 2003 in ieder geval
voor een gedeelte vrijkwam labellen voor asfalt. Wij hebben het geclaimd voor het
BrabantStadSpoor. Ik leg het maar even vast.

De heer Van Vugt (GS; VVD): Het belang van deze dag is dat alle wensen worden
vastgelegd. Wij zullen ze straks allemaal op een rij zetten, ook deze.

De heer De Vaan (D66): |k begrijp de logica in het betoog van de heer Van Vugt niet. Als
leden van de Commissie financién weten wij, dat de winsten van Essent uit de exploitatie
van het net en van de gebonden klanten komen. Tot 1 januari 2003 gebeurt niets. Het
patroon is dan dat Essent winst maakt en het voornemen heeft de winst met 15% te
vergroten. Het staat in het Jaarverslag. Ik kan dan ook alleen maar concluderen dat wij in
deze periode slechts geld overhouden. Ik vind het raar een pot zonder bestemming te maken
en de inhoud te laten oplopen tot f 100 min. (€ 45,38 min.), terwijl wij nu een aantal zaken
kunnen aanwijzen die nodig zijn, ook voor de industrie. Waarom houdt de gedeputeerde zo
aan zijn redenatie vast?

De heer Van Vugt (GS; VVD): Ik deel de verwachting van de heer De Vaan dat de komende
paar jaar de winst bij Essent zal aanhouden. Ik zeg niet dat die winst redelijk voorspelbaar is
maar wij mogen ervan uitgaan dat er winst zal worden gemaakt gezien het feit dat het bedrijf
voor een gesloten markt werkt. Nog niet helder is evenwel welk deel van die winst straks
beschikbaar komt voor dividenden. Het is mogelijk dat een belangrijk deel van de winst
beschikbaar moet zijn voor andere activiteiten binnen de onderneming. Die onzekerheid blijft.
Winst is niet hetzelfde als het beschikbaar zijn van dividend.

De heer De Vaan (D66): De voorzitter van de raad van bestuur van Essent zei toen hij nog
MEGA/PNEM zat: het wordt tijd dat wij onze aandeelhouders beter gaan belonen en dat
zullen wij ook doen. Hij heeft die opvatting niet herroepen. Ik begrijp niet waar de heer Van
Vugt zijn opvatting vandaan haalt.

De heer Van Vugt (GS; VVD): Een uitspraak van de voorzitter van de raad van bestuur
gedaan in de turbulente nutswereld kun je na twee jaar niet onder alle omstandigheden
overeind houden. Er doen zich mogelijk andere ontwikkelingen voor die het bedrijf ertoe
nopen uitgaven te doen op andere terreinen, zoals strategische aankopen elders. Dergelijke
zaken zijn medebepalend voor de omvang van het dividend.

De heer De Vaan (D66): |k constateer dat Gedeputeerde Staten geen goede argumenten
hebben om dit fonds in stand te houden.

De heer Gorter (D66): De gedeputeerde spreekt van een nationaal record ten aanzien van
de opname in de MIT-procedure. Het is inderdaad snel gebeurd maar wij moeten wel
beseffen dat met het indienen van het project door Brabant bepaald geen nationaal record is
gevestigd. Anderen zijn ons voorgegaan. Hoe kunnen wij de doorstart die wij met de
voorlopige opname in het MIT hebben gemaakt versterken en naar het Rijk terugbrengen?
Natuurlijk moeten er heel veel vragen worden beantwoord. De essentie van de motie van
D66 en GroenLinks is dat de Provincie er naast de activiteiten ook geld voor over heeft. Ons
is vandaag een koffertje gegeven met heel veel informatie over de B5. Op blz. 13 van een
rapport over interregiorail lees ik: “Doel van het initiatief is een voorstel te ontwikkelen dat het
kabinet niet kan weigeren omdat het past in het beleid en omdat Brabant bereid is zelf
risicodragend te participeren.” Het is keurig opgeschreven. Woorden zijn echter niet
voldoende. Er moeten ook daden worden gesteld.
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De heer Boelhouwer (GS; PvdA): Ik heb eigenlijk van niemand in de Staten gehoord dat wij
die bereidheid niet zouden opbrengen.

De heer Gorter (D66): Het gaat erom dat ook Gedeputeerde Staten de principiéle
bereidheid uitspreken hiervoor fundamenteel geld beschikbaar te stellen. Wij zien graag het
prijskaartje maar wij horen het College graag de fundamentele bereidheid uitspreken.

De heer Boelhouwer (GS; PvdA): Op dit moment kun je er nog geen prijskaartje
aanhangen.

De heer Gorter (D66): In hetzelfde koffertje zit een stuk waarin wordt gesproken van
f 290 min. (€ 131,60 min.). Als wij globaal over f 100 min. (€ 45,38 miIn.) spreken zitten wij
aardig in de goede richting.

De heer Boelhouwer (GS; PvdA): Het is vroeg om nu al een concreet bedrag te noemen
dat wij daarvoor reserveren.

De heer Gorter (D66): Dan zal straks blijken dat wij te laat zijn. Dat zouden wij zeer
betreuren.

De heer De Vaan (D66): |k wil terug naar het vorige onderwerp. Een element in de discussie
over BrabantStadSpoor is mij niet helder. Bij BrabantStadSpoor kun je drie stappen onder-
scheiden. De eerste stap is het antwoord op de vraag of je voor het idee bent. Daarop heeft
iedereen ja gezegd. De tweede is dat je het bevordert en de bereidheid uitspreekt om geld
ervoor uit te trekken. De derde is dat wij f 100 miljoen (€ 45,38 miljoen) op tafel leggen. Is
het College nog bij stap 1 — het is een goed idee — of bij stap 27 Vindt het College het dus zo
belangrijk dat het op termijn wil overwegen, er geld in te stoppen, zonder een bedrag te
noemen?
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Fusie NV WOB-NV WNWRB; 14 september 2001

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! D66 gaat akkoord met deze fusie, zoals wij eerder
hebben aangegeven. Wij zijn overigens zeer verheugd over de nieuwe invulling die wordt
gegeven aan de commissarissen voor deze NV.

Wij missen een heldere uitspraak over TWM (= Tilburgsche Waterleidingmaatschappij), de
enige maatschappij in Brabant die meent dat zij niet moet meedoen met Brabant Water. Wij
betreuren het zeer dat die maatschappij niet is opgenomen in de nieuwe organisatie. Wij
roepen het College op alle middelen waarover het beschikt te gebruiken om te bevorderen
dat TWM zo spoedig mogelijk deel gaat uitmaken van Brabant Water.

Blijkens het blad Waterspiegel is heel veel in ontwikkeling. Als Provincie moeten wij, gelet op
de belangen die wij moeten vertegenwoordigen voor onze burgers, kijken hoe wij de
watervoorziening voor onze Provincie en voor onze burgers veilig moeten stellen en wat de
beste keuzen daarin zijn. Bovendien is in december 2000 een nieuwe kaderregeling van de
Europese Unie met betrekking tot het water in werking getreden, een regeling die in 2003
moet worden geéffectueerd. Wij zouden graag een notitie van Gedeputeerde Staten
ontvangen betreffende de manier waarop zij dat willen doen. Zoals bekend staan wij een
verdere verbreding van Brabant Water voor. In de discussie over die notitie zullen wij dat
standpunt naar voren brengen. Het gaat thans meer om de procedure.
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Begrotingsstukken; 9 november 2001

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Wij krijgen de indruk dat er sprake is van tweede
algemene beschouwingen dit jaar. Wij zullen ons eens erover beraden hoe wij de volgende
Najaarsnota behandelen. Op dit moment speelt de fractie van D66 met de financiéle man,
zoals in de Commissie aba is afgesproken.

Voorzitter, u hebt mij toegestaan, twee extra punten aan de orde te stellen, die ik met
concept-moties aan u heb aangereikt. De ene gaat over Essent en de andere over de
rijksmonumenten. Ik begin met Essent en eindig met de rijksmonumenten.

De fractie van D66 maakt zich al geruime tijd zorgen over de prijzen die Essent rekent bij de
burgers en de kleine ondernemers. Begin dit jaar ben ik hierover via Omroep Brabant in
debat geweest met Essent. Wat mij hierbij opviel, was de mededeling dat Essent de huidige
prijzen zou verlagen als het last zou hebben van concurrentie. Onze conclusie is dat Essent
nu bewust te hoge prijzen vraagt. In de afgelopen jaren hebben PS tweemaal diepgaand
over Essent en zijn voorgangers gesproken: bij de fusie van de PNEM met MEGA en bij de
fusie van de PNEM/MEGA Groep en EDON. In beide gevallen hebben de Staten op voorstel
van GS uitgesproken dat de provincie ervoor zal zorgen dat de burgers en de kleine
ondernemers die nog lange tijd in een gedwongen situatie verkeren, niet de dupe worden
van de besluiten van de provincie. Als Essent zelf toegeeft dat het te hoge prijzen vraagt in
vergelijking met de marktsituatie, moeten wij constateren dat de burgers nu de dupe worden
en dat wij dus wat moeten doen. Tijdens de bespreking van het jaarverslag van Essent zei
de heer Biskop tegen het einde dat het voor de fractie van het CDA niet nodig is dat Essent
zulke hoge winsten maakt. Mevrouw Cardinaals van GroenLinks sloot zich hierbij aan. Voor
zover ik kan nagaan, hebben GS tot heden niets gedaan met de opmerkingen van de fracties
van D66, het CDA en GroenLinks. Bovendien kan ik mij voorstellen dat ook andere fracties
bezwaren hebben tegen de hoge prijzen van Essent. Wij staan als Brabant niet alleen.
Afgelopen woensdag is in de Staten van Drenthe een motie aangenomen waarin
Gedeputeerde Staten opdracht wordt gegeven, te bekijken of er een energiebureau voor
Drenthe kan komen. Dit zou ervoor moeten zorgen dat de Drentenaren in de toekomst tegen
een redelijke prijs energie kunnen inkopen. Alles afwegende heb ik een motie gemaakt
waarin deze elementen staan en die ik u straks mede namens de fracties van GroenLinks,
de LB/BOF en ChristenUnie/SGP aanbied, voorzitter.

De provincie krijgt als dividend slechts een fractie van de winst die Essent maakt. De winst
die Essent maakt, moet volgens de fractie van D66 voor een veel groter deel aan de
aandeelhouders worden uitgekeerd. Bovendien zijn dit overheden, die met het geld goede
zaken voor de burgers kunnen doen. Wil het College op korte termijn namens ons als
aandeelhouder een gesprek met de raad van bestuur van Essent entameren om te bereiken
dat een groter deel van de huidige winst naar Brabant en de andere aandeelhouders gaat?
Ik sluit mij in verband met Omroep Brabant volledig aan bij de vraag van de heer Melis.

De fractie van D66 vindt dat GS met het belangrijke dossier van de opcenten op de
motorrijtuigenbelasting en de provinciale belasting achterovergeleund zitten toe te kijken. GS
komen de afspraken met de Staten niet na. Deze luiden dat bij een belangrijk besluit eerst de
Staten de hoofdrichting aangeven en dat er daarna naar oplossingen gezocht wordt.
Bovendien vinden wij dat wij het verdwijnen van de belasting op de motorrijtuigen moeten
aangrijpen om nieuwe belastingmogelijkheden voor de provincie te krijgen, waardoor
Brabant beter op de kaart komt te staan voor zijn burgers. Wij vinden hierbij een paar
elementen van belang, ten eerste dat er ten minste twee belastingmogelijkheden komen.
Ten tweede moeten wij onze belasting vergroenen. Dit betekent concreet opcenten op
gereden kilometers. Ten derde moeten de burgers weten dat wij belasting heffen. Er moet
dus een envelop met daarop “Provincie Noord-Brabant” in de bus vallen, zodat men weet
waar de centen heen gaan. Ik hoor graag de opvattingen van GS hierover. Wellicht is het
zinvol, er kort daarna diepgaand over te spreken in de Commissie.

Over het Ontwikkelingsfonds 2050 komt het College met een notitie en een bespreking. Wij
benadrukken nogmaals dat wij het element van de voorfinanciering heel belangrijk vinden.
Wij bedoelen een solide voorfinanciering, waarbij de middelen dus gewoon terugkomen in
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het fonds.

Het onderwerp @Brabant hebben wij uitgebreid aan de orde gesteld in de Commissie. Wij
hebben geconstateerd dat er contact is opgenomen met het Land van Cuijk. Wij wachten de
ontwikkelingen af. In de Commissievergadering hebben GS medegedeeld dat wij er niet
bang voor hoeven te zijn dat er geen tweede ronde met middelen komt voor @Brabant. Ik
had verwacht dat hierover een zin zou staan in de Memorie van Antwoord. Deze heb ik niet
gevonden. Graag vraag ik het College, alsnog hiervoor te zorgen.

De fractie van D66 heeft het voorstel in verband met de Bestuursacademie Zuid-Nederland
het meest droeve van de Najaarsnota genoemd. Wij hebben de laatste acht jaar ten minste
drie maal nadrukkelijk gevraagd, de academie te verkopen aan Fontys of de Hogeschool
Brabant. Hierop werd steeds afwijzend gereageerd. Nu ligt er een voorstel om haar op te
heffen. Dit is pas gekomen nadat de schulden van de academie zo torenhoog waren dat er
geen andere oplossing meer was. Wij hebben vervolgens aan GS gevraagd, een onderzoek
te laten instellen door de Rekeningcommissie. GS zegden een notitie toe. Wij hebben een
nietszeggende notitie gekregen. Ik neem maar aan dat er nog een echte notitie komt waarin
staat wat er echt gebeurd is. Wat wel boeiend was, waren de bijlagen. Bij het antwoord op
vraag 3 kun je lezen dat het bestuur eigenlijk zegt dat het heeft zitten slapen. Vervolgens
zegt het dat het de verantwoordelijkheid hiervoor neemt. Toen heb ik bekeken of het zou
vertrekken of op een of andere manier voor de centen zou zorgen, maar geen van beide is
het geval. Wij vinden dit ongelooflijk en blijven dus bij onze opvatting dat de
Rekeningcommissie snel aan het werk moet.

In BN De Stem van 1 november 2001 staat dat Roosendaal tachtig rijksmonumenten krijgt.
In het artikel staat te lezen dat de Roosendaalse Monumentencommissie zeer verheugd is.
De gemoedstoestand van deze Commissie zal in de nabije toekomst omslaan in ergernis en
frustratie. Spoedig zal blijken dat er onvoldoende rijksmiddelen zijn om de monumenten tijdig
te restaureren. De Commissie cos heeft in de afgelopen vergadering hiermee
kennisgemaakt. Slechts 6% van de aanvragen kan worden gehonoreerd. Dit was, in mijn
ervaring, een dieptepunt in die Commissie. De Commissie is van mening dat er snel meer
middelen voor deze belangrijke monumenten moeten komen. De Commissie wil de Staten
vragen, een uitspraak hierover te doen. Namens de woordvoerders in de Commissie bied ik
u een motie hierover aan, voorzitter.

De voorzitter: Door de leden De Vaan, Van Langevelde, Cardinaals-Noz en Van der Kallen
wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant,

op 9 november 2001 in vergadering bijeen,

constaterende:

- dat Essent grote exploitatiewinsten maakt;

- dat Essent deze winsten gemakkelijk kan maken omdat veel Brabantse burgers en veel
Brabantse kleine bedrijven gedwongen zijn om elektriciteit en gas bij Essent af te nemen;

overwegende:

- dat Essent bij het bepalen van de verkoopprijzen aan burgers en kleine bedrijven uitgaat
van de maximale bedragen die DTE toestaat voor het gebruik van het net en de prijzen
voor energie;

- dat de rekening voor elektra en gas, afgezien van de (milieu)belastingen, aanzienlijk is

gestegen;

dat Provinciale Staten herhaaldelijk hebben uitgesproken dat burgers en kleine bedrijven niet
de dupe mogen worden van de fusies en het liberalisatieproces;

van mening zijnde:

- dat het maatschappelijk onwenselijk is dat Essent, zolang het bedrijf in overheidshanden
is, grote winsten maakt op de levering van elektra en gas aan burgers en kleine bedrijven;

- dat de provincie nog geen inhoud heeft gegeven aan haar opvatting dat burgers en kleine
bedrijven niet de dupe mogen worden van de fusies en het liberaliserings- en
privatiseringsproces;
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- dat de meeste burgers en de meeste kleine Brabantse bedrijven nog steeds in de positie
Zijn van gedwongen nering bij Essent;

- dat de overheden die aandelen hebben van Essent, een medeverantwoordelijkheid
dragen voor het prijsbeleid van Essent;

spreken uit:

- dat Essent te veel winst maakt op de leveringen aan Brabantse burgers en Brabantse
kleinverbruikers;

- dat het winstniveau voor de overheidsmonopolist in 1999 reeds aan de hoge kant was;

- dat de prijzen, behoudens de invioed van de milieubelasting, voor de Brabantse burgers
en de Brabantse kleine bedrijven ten minst verlaagd kunnen worden naar het niveau van
1999;

verzoeken GS:

- bij de Raad van Bestuur van Essent erop aan te dringen, de prijzen voor de burgers en de
kleine ondernemingen te verlagen;

- om de collega-aandeelhouders te vragen, eenzelfde standpunt in te nemen en hun te
vragen, gelijke stappen richting de Raad van Bestuur te zetten;

- deze motie ter kennis te brengen van de collega-aandeelhouders van Essent, de Raad
van Bestuur van Essent, de Minister van Economische Zaken en de Commissie voor
Economische Zaken van de Tweede Kamer;

en gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nummer M1.

Door de leden De Vaan, Ugerler, Van der Stoel, Boel, Pas, Roovers, Van der Kallen, Van
Langevelde en Le Hane wordt de volgende motie voorgesteld:

“Provinciale Staten van Noord-Brabant,

op 9 november 2001 in vergadering bijeen,

lettend op het belang van het behoud van monumenten in Noord-Brabant;

constateren:

- dat de budgetten van het Rijk voor restauratiesubsidies voor rijksmonumenten in Noord-
Brabant in schril contrast staan met de in Noord-Brabant levende dringende behoeften
aan

het doen uitvoeren van restauraties;

- dat de niet-budgethoudende gemeenten in Noord-Brabant voor het provinciale
restauratie-uitvoeringsprogramma 2001-2006 gezamenlijk in totaal 479
restauratieprojecten voor rijkssubsidiéring hebben voorgedragen;

- dat de rijksbudgetten tot 2006 slechts ruimte bieden voor te verlenen subsidies ten
behoeve van niet meer dan 27 (ca 6%) van de in totaal 479 voor rijkssubsidiéring
voorgedragen projecten;

- dat dit patroon niet afwijkt van dat in voorafgaande jaren;

- dat vele monumenten in Noord-Brabant door het tekort aan rijksmiddelen voor
restauraties toenemend in verval dreigen te geraken;

- dat de procedures voor de verwerving van rijkssubsidies onder gemeenten en
monumenteneigenaren in Noord-Brabant tot grote frustraties leiden;

- dat de verantwoordelijkheid voor de hoogte van de restauratiebudgetten voor
rijksmonumenten en voor de regelgeving voor de verdeling van die budgetten ligt bij het
Rijk;

spreken uit:

- dat het Rijk onvoldoende middelen ter beschikking stelt voor het in stand houden van de
monumenten in Noord-Brabant;

- dat het dringend gewenst is, de procedures voor de verwerving van de rijkssteun ten
behoeve van restauraties te vereenvoudigen;

doen een dringend beroep op het Rijk om de budgetten voor restauraties substantieel te
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verhogen en om de regelgeving met betrekking tot de restauratiesubsidies te herzien; in dit

verband verwijzen we ook naar het VNG-voorstel voor een nieuw monumentenbeleid

(Toekomst voor het Verleden);

verzoeken Gedeputeerde Staten:

- deze motie aan de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen aan te
bieden;

- een kopie van de motie ter kennis te brengen van de Vaste Commissie voor Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen van de Tweede Kamer, de VNG, collega-provinciebesturen en
het IPO;

en gaan over tot de orde van de dag.”

Aangezien deze motie voldoende wordt ondersteund, maakt zij onderwerp van
beraadslaging uit. Zij krijgt nummer M2.

De heer Van der Kallen (LB/BOF): Ik vind het een buitengewoon goed systeem dat het
alleen door de automobilist wordt gevormd. De VVD kiest nu partij voor één electorale
doelgroep, namelijk de automobilist. Dat mag, want die vrijheid heeft de VVD. Net zo goed
als mijn fractie de vrijheid heeft om een andere keuze te maken.

Ik was het niet helemaal met de heer De Vaan eens dat hij op het terrein van de provinciale
belastingen een eigen enveloppe wil. Je moet proberen, de perceptiekosten laag te houden.
Het meeliften op andere belastingsystemen, bijvoorbeeld in de vorm van opcenten op een
kilometerheffing of OZB-opcenten, is dan helemaal niet verkeerd.

De heer De Vaan (D66): Hoe wil de heer Van der Kallen de mensen duidelijk maken hoe zij
betrokken zijn bij het provinciale beleid? Daarbij spelen de centen in onze ogen een
belangrijke rol.

De heer Van der Kallen (LB/BOF): Ik ben niet zo'n zelfkietelaar door te zeggen dat de
burger per se moet weten wat wij allemaal doen. De Provincie doet goede zaken. Of dat wel
of niet breed uitgemeten wordt, is helemaal niet belangrijk. Het is belangrijk dat wij die zaken
doén.

De heer De Vaan (D66): |k geloof dat ik de heer Van der Kallen hoor zeggen dat hij alleen
maar aan zichzelf denkt als hij over de Provincie nadenkt. Wij vinden het van groot belang
om aan de burgers duidelijk te maken wat wij doen. Daarin steunen wij het College. Als wij
aan de mensen duidelijk maken dat de centen die wij ophalen, in de Provincie blijven, krijgt
dat een extra accent.

De heer De Vaan (D66): Ik heb GS verweten dat zij op dit punt niet de afspraak met PS zijn
nagekomen om bij belangrijke zaken eerst Provinciale Staten de hoofdrichting te laten
uitzetten. Ik begrijp uit uw reactie dat er een rapport van het IPO komt, waarna wij er verder
over praten. Ons doel was dat wij vanuit Brabant zouden aangeven wat wij willen. Wij zijn blij
met de twee punten die u noemde: eigen inkomsten en herkenbaarheid bij de burger. Ik krijg
graag de toezegging dat wij, desnoods volgende week vrijdag, zullen praten over onze
inbreng in die Commissie.

De heer Van Vugt (GS; VVD): ............ De fractie van de VVD en andere fracties hebben
gevraagd wat er is gebeurd met de middelen die bij de Voorjaarsnota zijn ingezet voor de
handhaving. Het lijkt mij goed dat wij in kleine kring in de Commissie milieu, waarin dit
onderwerp aan de orde komt, eens bekijken wat er precies is gebeurd en welke andere
accenten er gelegd moeten worden.

Voor het project A59 is er op dit moment geen ander risico dan dat er geld bij moet komen
als blijkt dat de weg niet kan worden aangelegd voor de bedragen die er nu staan. Voordat
hiertoe wordt besloten, zijn de Staten altijd in beeld. Er is dus geen sprake van een risico dat
nu al bestaat, maar dat in de toekomst een rol kan spelen.
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De heer Severijns (PvdA): Het College van GS heeft ons op die gedachte gebracht doordat
het zo prominent in de Najaarsnota staat.

De heer De Vaan (D66): Wij hebben hetzelfde punt aan de orde gesteld in de vergadering
van de Commissies aba en financién, omdat wij ons er zorgen over maakten dat er als een
duveltje uit een doosje een probleem tevoorschijn wordt getoverd. Toen heeft de
gedeputeerde toegezegd, het in de eerstvolgende vergadering van de Commissie te
bespreken, zodat de Staten inhoudelijk kunnen zien wat er aan de orde is. Ik krijg dit graag
bevestigd, want ik hoor dit niet in het antwoord dat de gedeputeerde zojuist gaf.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Met genoegen heb ik gehoord dat het College van GS
op twee punten enige helderheid heeft gegeven over de inzet met betrekking tot het
belastingregime: eigen inkomsten en herkenbaar voor de burger. Ik hoop dat het College de
andere punten die genoemd zijn, namelijk vergroening en meer dan één mogelijkheid, ook
meeneemt in zijn gesprekken.

Wat de opmerkingen over de PPS en de A59 betreft scharen wij ons achter de interpretatie
van de heer Severijns.

De Bestuursacademie Zuid-Nederland komt aan de orde in de Commissie aba. Ik heb
gezegd dat de notitie die er nu ligt van GS, nietszeggend is. Wil het College er een stukje
aan toevoegen over de bestuurlijke verantwoordelijkheid voor deze zaak?

Namens de Commissie zeg ik dank voor het uitvoeren van de motie over de
rijksmonumenten. Ik spreek ook dank uit voor de ambtelijke ondersteuning die ik gehad heb
bij het opstellen van de motie.

Het College stelt voor, de zaak van Essent te bespreken in de Commissie, aangezien het
voor het College te moeilijk is om er nu een mening over te hebben. Dat betreuren wij zeer,
aangezien het iets is wat haast heeft. Wij vragen het College, deze zaak te bespreken in de
Commissievergadering die volgende week plaatsvindt, want anders zijn wij toch wel erg laat.
Afhankelijk van de verdere beraadslaging overwegen wij om de motie op te schorten.

De motie over het ziekenhuis St. Anna in Oss en het ziekenhuis St. Joseph in Veghel is
ingetrokken. Wij merken wel op dat er in onze ogen goede ziekenhuisvoorzieningen moeten
zijn en blijven voor Oss en Veghel.

Er ligt nog een vraag die door de heer Verheijen zou worden beantwoord. Dat was een vraag
over de bodemsanering. Wij zouden het fijn vinden als de heer Verheijen de gelegenheid
krijgt om die vraag te beantwoorden.

De heer De Vaan (D66): Voorzitter! Gelet op de toezeggingen van het College en de
opvattingen van de andere fracties, achten wij het raadzaam om de motie nu in te trekken.
Wij hebben nadrukkelijk kennisgenomen van de mededeling van de gedeputeerde dat de
verschuiving van de behandeling van november naar december geen invioed behoeft te
hebben op het eventueel wijzigen van de tarieven van Essent in het volgende jaar.
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Opheffing gemeenschappelijke regeling
Bestuursacademie Zuid-Nederland; 7 december 2001

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Voorzitter! Het is een trieste geschiedenis. Wij
hebben daar in de Commissie voor algemeen bestuurlijke aangelegenheden al uitvoerig over
gesproken. Wij hebben nu geen behoefte nog eens uitvoerig stil te staan bij de feiten. Die
spreken voor zichzelf.

Wij gaan akkoord met de essentie van het besluit, namelijk het opheffen van de
gemeenschappelijke regeling per 1 januari 2001. In de Commissie hebben wij gepleit voor
een onderzoek. Wij hebben gezegd dat het wat ons betreft volstrekt irrelevant is of de kosten
van zo'n onderzoek wel of niet in verhouding staan tot de schade die de Provincie en de
circa 150 Gemeenten nu lijden. Het gaat om het democratische proces. Dat dient zijn loop te
hebben.

Volgens BN de Stem van 22 november jongstleden heeft wethouder Van Os van Breda op
vragen van raadsleden in een commissievergadering gezegd dat er op dit moment geen
aanwijzingen zijn voor bewezen frauduleuze handelingen. Als die twee woorden "frauduleuze
handelingen", al is het in ontkennende zin, door iemand in de mond worden genomen, dan is
het voor mijn fractie zonneklaar dat de democratisch gekozen volksvertegenwoordigers hun
plicht dienen te doen en moeten aansturen op een onderzoek.

Dan iets over de Memorie van Antwoord. Wij vinden punt 2 van het herziene ontwerpbesluit
te slap geformuleerd. Daar staat: "bij het bestuur van de Bestuursacademie Zuid-Nederland
erop aan te dringen een extern onderzoek in te stellen naar de oorzaken die hebben geleid
tot de nu ontstane situatie". In de tekst van de Memorie van Antwoord zelf staat "met klem
aandringen op". Wij vragen het College het besluit in die zin aan te passen, zodat het wordt:
"bij het bestuur van de Bestuursacademie Zuid-Nederland er met klem op aan te dringen een
extern onderzoek in te stellen". Bovendien had het voor de hand gelegen - ik verval in
herhaling, maar ik zeg het toch - als het College had gemeld in hoeverre er contact is
geweest, of in hoeverre men van plan is contact te zoeken met de Gemeenten die ook een
onderzoek willen. Wij kunnen ons voorstellen dat als je gezamenlijk druk uitoefent op het
dagelijks bestuur van de BAZN - ik heb het nog niet eens over een meerderheid - dit meer
gewicht in de schaal kan leggen. Wij hebben in de Commissie al gezegd dat onze fractie van
mening is dat een dergelijk onderzoek de periode vanaf de voorgenomen fusie, dus vanaf
1992, moet beslaan. Dat wat betreft het extern onderzoek.

In het advies aan het College was echter ook sprake van een kort en krachtig intern
onderzoek om inzicht te krijgen in de verantwoordelijkheidsvraag van bestuur en
management. Ik citeer nu het advies: "Daarover hebben wij niets in de Memorie van
Antwoord gelezen, of het zou moeten zijn dat de bijlagen 1 en 2, behorende bij de Memorie,
als zodanig moeten worden gezien. In dat geval vinden wij dat onvoldoende." In de
Commissie heb ik gezegd dat mijn fractie van mening is dat het College luchtigjes en
gemakkelijk met deze materie omgaat. Wij waren daar toen verbaasd over. Na het lezen van
de Memorie van Antwoord is die verbazing bijna verbijstering geworden. Wij hopen dat de
gedeputeerde ons een afdoende verklaring kan geven voor het feit dat de inhoud van de
Memorie van Antwoord niet een op een past bij het advies van de Commissie.

De notitie die het College de Staten toezegt over de deelname van de Provincie in
privaatrechtelijke constructies en gemeenschappelijke regelingen zien wij met veel
belangstelling tegemoet. Wij vinden dat een discussie over dit onderwerp zeer noodzakelijk

Mevrouw Verhoef-Bouwknegt (D66): Voorzitter! In eerste termijn heb ik gezegd dat bij
lezing van de Memorie van Antwoord mijn verbazing omsloeg in verbijstering. Door het
antwoord van de gedeputeerde is die verbijstering alleen nog maar zeer vergroot. Ik kan niet
begrijpen hoe de gedeputeerde aan de ene kant kan ontkennen dat het College lichtzinnig
met deze materie is omgegaan en aan de andere kant zijn Memorie van Antwoord zo
onzorgvuldig heeft geformuleerd dat het nu ineens nodig is allerlei toezeggingen, waarmee ik
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overigens ingenomen ben, uit de hoed te toveren. Heeft het College er niet goed over
nagedacht van te voren e